C 96/6

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.22.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrik Koztdr-
sasag ellen 2006. februdr 14-én benytjtott kereset

(C-91/06. sz. iigy)
(2006/C 96/09)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Bernhard Schima
és Florence Simonetti, kézbesitési cim: Luxembourg) 2006.
februdr 14-én keresetet nyujtott be az Eur6pai Kozosségek Biré-
sdgahoz az Osztrdk Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) éllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el mindazon torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek a bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrol
sz616, 2001. junius 27-i 2001/42[EK eur6pai parlamenti és
tandcsi irdnyelv étiiltetéséhez (1), illetve ezekrdl nem értesi-
tette a Bizottsdgot — nem teljesitette az irdnyelv 13. cikke (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze az Osztrak Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atultetésének hatdrideje 2004. julius 21-én lejart.

(') HL L 197., 30. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
157. 0.

A Finanzgericht Hamburg 2006. janudr 23-i végzésével a

Viamex Agrar Handels GmbH kontra Hauptzollamt

Hamburg-Jonas iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-96/06. sz. iigy)
(2006/C 96/10)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) 2006. janudr 23-i
végzésével, amely 2006. februar 17-én érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Viamex Agrar Handels GmbH kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas {igyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Finanzgericht Hamburg a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Olyan kizaré okot tartalmaz-e a 615/98 rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése, amelynek esetében a Hauptzoll-
amtot (f6vamhivatal) indokolasi- és bizonyitasi kotelezettség
terheli az e bekezdésében rogzitett feltételek fenndllasa
tekintetében?

2) Amennyiben az 1) kérdésre adott vélasz igenld: a 615/98
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében az dllatok
széllitds kozbeni védelmérdl sz6lo 91/628/EGK irdnyelv (3)
megsértésének konkrét esetét sziikséges-e bizonyitani annak
megdllapitdsahoz, hogy nem tartottdk be ez utdbbi irany-
elvet, vagy madr azzal is eleget tesz a hat6sdg az indokoldsi-
és bizonyitasi kotelezettségének, ha bemutatja és bizonyitja
azokat a koriilményeket, amelyek Osszességében és nagy
valoszintiséggel amellett szolnak, hogy (tobbek kozott) a
szoban forgé exportszdllitmanyra vonatkozéan nem
tartottdk be az dllatok szdllitds kozbeni védelmérsl sz6l6
irdnyelvet?

3) Az 1) és 2) kérdésre adott valaszra tekintet nélkiil:
(egészében) megtagadhatja-e a hatdsdg az exportdrrel
szemben az exportvisszatéritést a 615/98 rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerint, ha a széban forgd export-
szallitmany tekintetében nincs arra utalé jel, hogy a
91/628/EGK irdnyelv (esetleges) megsértésével az allatok
joléte ténylegesen sériilt a szallitds sordn?

() HLL 82, 19. o.

() HL L 340., 17. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet,
133. 0.

Az Oberlandesgericht Stuttgart 2006. februdr 7-i végzé-

sével a Raiffeisenbank Mutlangen eG kontra Roland

Schabel, beavatkozok: 1. Prisident des Landgerichts Unkel,

2. Bezirksrevisor Stiglmair iigyben benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-99/06. sz. iigy)

(2006/C 96/11)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Oberlandesgericht Stuttgart 2006. februdr 7-i végzésével,
amely 2006. februdr 21-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Raiffeisenbank Mutlangen eG kontra Roland Schabel, beavat-
kozok: 1. Prasident des Landgerichts Unkel, 2. Bezirksrevisor
Stiglmair tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz.

Az Oberlandesgericht Stuttgart a kovetkezd kérdésrsl kéri a
Birdsdg dontését:



