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7. Az indokolds fogalmanak téves értelmezése és alkalmazasa,
valamint az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat indoko-
latlan és ésszertitlen figyelmen kiviil hagydsa;

8. Az indokolds ellentmonddsossdga fogalmanak téves értel-
mezése és alkalmazdsa;

9. Az el6készitd aktus megtimadhatdsiga fogalmanak téves
értelmezése és alkalmazdsa;

10. A vélemény fogalmanak téves értelmezése és alkalmazasa;

11. A kibocsitott hatdrozat médositdsa fogalmanak téves értel-
mezése és alkalmazdsa.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2006. februdr 6-dn benydjtott kereset

(C-67/06. sz. iigy)
(2006/C 96/07)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: Minas Konstanti-
nidis és Amparo Alcover San Pedro, a Jogi Szolgilat tagjai,
kézbesitési cim: Luxembourg) 2006. februdr 6-dn keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz a Gorog
Koztarsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Bir6sag:

— dllapitsa meg, hogy a GoOrog Koztdrsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo,
2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (), vagy legaldbbis nem kozolte e rendelkezé-
seket a Bizottsdggal — nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2002/49[EK irdnyelv 4tiiltetésének hatdrideje 2004. julius
18-dn lejart.

() HL L 189., 2002.7.18., 12. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15.
fejezet, 7. kotet, 101. o.

A Finanzgericht Koéln 2006. janudr 19-i végzésével a

Planzer Luxembourg Sarl kontra Bundeszentralamt fiir

Steuern iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-73/06. sz. iigy)

(2006/C 96/08)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Kéln 2006. janudr 19-i végzésével, amely
2006. februdr 8-dn érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a Planzer
Luxembourg Sarl kontra Bundeszentralamt fiir Steuern tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdagahoz.

A Finanzgericht Koln a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Kotelez§ erejli-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak osszehangoldsar6l — a hozzdadottérték-
adonak az orszdg teriiletén nem honos adéalanyok részére
torténd visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december
6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelv (') B. melléklete
szerinti mintdnak megfelel§ vallalkozéi illetdségigazolds,
illetve ez alapjan megdonthetetlen vélelem all-e fenn arra
vonatkozéan, hogy a villakozé az igazoldst kidllito
dllamban honos?

2) Abban az esetben, ha az 1) kérdésre adott valasz nemleges:

Ugy kell-e értelmezni a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének
1. pontja szerinti ,gazdasdgi tevékenységl...] székhely[e]”
kifejezést, hogy azt a helyet kell ezalatt érteni, ahol a
tarsasdg székhelye van,

vagy az a hely a mérvadd, ahol az iigyvezetSi dontéseket
meghozzik,

vagy arrdl a helyrdl van szd, ahol a szokdsos napi tigyvitel
szempontjabdl lényeges dontéseket meghozzdk?

(") HL L 331, 11. o; magyar nyelvd kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
79. 0.



