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¢) Ha a b) kérdésre adandé vilasz részben vagy egészben
nemleges:

Bizonyithatok-e a koltségek analitikus koltségmodellen
alapul6 értékeléssel is?

Melyek az ezen értékelési alternativival szembeni
modszertani és egyéb tartalmi kovetelmények?

d) Rendelkezik-e a nemzeti szabdlyozé hatésig a
2887/2000/EK rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdése
szerinti hatdskore keretében, a koltségalaptsdg vizsgala-
takor olyan mérlegelési jogkorrel, amelynek a birdsagi
feliilvizsgalata csupan korlatozott?

e) Ha a d) kérdésre adandé vilasz igenl6:

Vonatkozik-e ez a mérlegelési jogkor kiilonosen a kolt-
ségszamitds modszerére, valamint a megfelel§ (idegen
t6ke ésfvagy sajit téke utdn) szdmitott kamat és a
megfelel§ értékcsokkenési idGtartam meghatdrozasanak
kérdésére?

Hol hiizddnak e mérlegelési jogkor hatdrai?

f) A koltségalapisig kovetelménye szolgdlja-e a verseny-
tarsak, mint kedvezményezettek jogainak védelmét is,
méghozzd azzal a kovetkezménnyel, hogy e verseny-
tirsak a nem koltségalapti hozzaférési dijjal szemben
jogvédelmet vehetnek igénybe?

2) A bejelentett iizemeltett stjtja-e a bizonyitds sikertelen-
sége (bizonyitsi teher), ha a koltségek egésze vagy egy
része a 2887/2000/EK rendelet 4. cikke szerinti feliigye-
leti eljardsban vagy az azt kévet§ birdsdgi eljardsban
nem bizonyithat6?

h) Ha az f) és a g) kérdésre adand¢ valasz igenl6:

Akkor is a bejelentett tizemeltetére hdrul-e a bizonyitds
terhe, ha valamely versenytrs, mint kedvezményezett
azzal az indokkal tdmadja meg keresetben a szabalyozé
hatdsdg altal a nemzeti jog szerint kiadott dijengedélyt,
hogy az engedélyezett hozzaférési dij a koltségalaptsdg
hidnya miatt td]l magas?

(') HL L 336., 4. 0,; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet,
83. 0.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Birdsiginak (otodik

tandcs) a T-236/02. sz., Luigi Marcuccio kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. november 24-én

hozott itélete ellen Luigi Marcuccio altal 2006. februir
3-an benytjtott fellebbezés

(C-59/06. P. sz. iigy)

(2006/C 96/06)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Luigi Marcuccio (képviseli: L. Garofalo tigyvéd) 2006. februdr
3-dn fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gidhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsiganak (6todik
tandcs) a T-236/02. sz., Luigi Marcuccio kontra az Eur6pai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2005. november 24-én hozott
itélete ellen.

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet és adjon helyt a
tobbi kereseti kérelmének.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ dllitdsa szerint az Els6foka Birdsag itélete az aldbbi
hibédkban szenved:

1. A fellebbez§ dltal a beadvanyaiban irt tényeknek és nyilat-
kozatoknak — az Elséfokt Birsdg megallapitdsainak tény-
beli pontatlansdgabol is kovetkezd — eltorzitdsa és elferdi-
tése;

2. A széban forgd iigy tobb alapvetd pontjardl az Elséfokd
Bir6sdg nem hatdrozott;

3. A fellebbez8 érdekeit helyrehozhatatlanul csorbitd eljarasi
szabalysértés;

4. A szdban forgd iigy 1ényeges részeivel kapcsolatos indo-
kolés teljes hidnya, ami az indokoldsként felhozott érvek
tekintetében a vizsgalat hidnyabdl, zavarossigbdl, ellent-
monddsossagbdl, elégtelenségébdl, ésszertitlenségbdl, feles-
leges szdszaporitasbdl, onkényességbdl, cafolhatatlansagbdl
és logikatlansagbol (akdr els@dleges, akdr levezetett) is
adédik;

5. Az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabélyzata
26. cikke (2) bekezdésének téves értelmezése és alkalma-
zasa;

6. A védelemhez vald jog téves értelmezése és alkalmazasa,
valamint az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat indoko-
latlan és ésszertitlen figyelmen kiviil hagyésa;
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7. Az indokolds fogalmanak téves értelmezése és alkalmazasa,
valamint az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat indoko-
latlan és ésszertitlen figyelmen kiviil hagydsa;

8. Az indokolds ellentmonddsossdga fogalmanak téves értel-
mezése és alkalmazdsa;

9. Az el6készitd aktus megtimadhatdsiga fogalmanak téves
értelmezése és alkalmazdsa;

10. A vélemény fogalmanak téves értelmezése és alkalmazasa;

11. A kibocsitott hatdrozat médositdsa fogalmanak téves értel-
mezése és alkalmazdsa.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2006. februdr 6-dn benydjtott kereset

(C-67/06. sz. iigy)
(2006/C 96/07)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: Minas Konstanti-
nidis és Amparo Alcover San Pedro, a Jogi Szolgilat tagjai,
kézbesitési cim: Luxembourg) 2006. februdr 6-dn keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigahoz a Gorog
Koztarsasag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Bir6sag:

— dllapitsa meg, hogy a GoOrog Koztdrsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo,
2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (), vagy legaldbbis nem kozolte e rendelkezé-
seket a Bizottsdggal — nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

A 2002/49[EK irdnyelv 4tiiltetésének hatdrideje 2004. julius
18-dn lejart.

() HL L 189., 2002.7.18., 12. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15.
fejezet, 7. kotet, 101. o.

A Finanzgericht Koéln 2006. janudr 19-i végzésével a

Planzer Luxembourg Sarl kontra Bundeszentralamt fiir

Steuern iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-73/06. sz. iigy)

(2006/C 96/08)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Kéln 2006. janudr 19-i végzésével, amely
2006. februdr 8-dn érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a Planzer
Luxembourg Sarl kontra Bundeszentralamt fiir Steuern tigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdagahoz.

A Finanzgericht Koln a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Kotelez§ erejli-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak osszehangoldsar6l — a hozzdadottérték-
adonak az orszdg teriiletén nem honos adéalanyok részére
torténd visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december
6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelv (') B. melléklete
szerinti mintdnak megfelel§ vallalkozéi illetdségigazolds,
illetve ez alapjan megdonthetetlen vélelem all-e fenn arra
vonatkozéan, hogy a villakozé az igazoldst kidllito
dllamban honos?

2) Abban az esetben, ha az 1) kérdésre adott valasz nemleges:

Ugy kell-e értelmezni a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének
1. pontja szerinti ,gazdasdgi tevékenységl...] székhely[e]”
kifejezést, hogy azt a helyet kell ezalatt érteni, ahol a
tarsasdg székhelye van,

vagy az a hely a mérvadd, ahol az iigyvezetSi dontéseket
meghozzik,

vagy arrdl a helyrdl van szd, ahol a szokdsos napi tigyvitel
szempontjabdl lényeges dontéseket meghozzdk?

(") HL L 331, 11. o; magyar nyelvd kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
79. 0.



