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EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos véleménye

- a Schengeni informdciés rendszer médsodik generdcidjanak (SIS II) létesitésérdl, mikodtetésérdl
és felhasznilasarél (COM(2005) 230 végleges) sz616 tandcsi hatdrozati javaslatrol,

- a Schengeni Informdciés Rendszer masodik generdcidjinak (SIS II) 1étesitésérdl, mitkodtetésérdl
és felhaszndldsirol sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrdl, és

- a jarmiivek forgalmi engedélyének kiaddsira hatdskorrel rendelkezd tagillami szolgilatoknak a
Schengeni Informéciés Rendszer mdsodik generdcidjdhoz (SIS II) valé hozzdférésérél
(COM(2005) 237 végleges) sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrél

(2006/C 91/11)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre, és
killonosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié alapjogi chartdja, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdban az
egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad dramlasirdl
sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek dltal torténé feldolgozdsa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
2000. december 18-i 2001/45/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

rendeletre, és kiilondsen annak 41. cikkére,

tekintettel a Bizottsagtdl a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének
(2) bekezdése szerint kért, és 2005. junius 17-én megkapott
véleménykérelemre;

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES
1.1. Hattér

A Schengeni Informécids Rendszer (a tovdbbiakban: SIS) az EU
nagyléptéki informatikai rendszere, melyet kiegyenlitd intézke-
désként hoztak létre a schengeni térségen beliil a belsé hatérel-
lenérzések megsziintetését kovetGen. Az SIS lehet6vé teszi a
tagdllamok illetékes hatdsdgai szdmdra az olyan informaciok
cseréjét, melyeket a személyek és targyak kiilsG hataroknal vagy
a nemzeti teriileten torténd ellendrzésekor, tovabbd a vizumok
és tartdzkoddsi engedélyek kidllitdsakor hasznalnak fel.

A Schengeni Egyezmény 1995-ben lépett hatdlyba kormany-
kozi megéllapodasként. Az SIS-t a Schengeni Egyezmény része-
ként az Amszterdami szerz8dés illesztette be az EU kozos
vivményai kozé.

Egy 1j, mésodik generdcids II. Schengeni Informdacis Rendszer
fog a jelenlegi rendszer helyébe 1épni, lehet6vé téve a schengeni
térség kibgvitését az 1ij EU-tagallamokra. Egytttal a rendszer 4j
funkciokat is fog nytjtani. A kormdanykozi keretben kidolgozott
schengeni rendelkezések teljes mértékben klasszikus eurépai
jogi eszkozokké alakulnak at.

2005. junius 1-én a SIS II. létrehozdsdhoz az Eurdpai Bizottsdg
hdrom javaslatot nyujtott be. Ezek a javaslatok a kovetkezdket
tartalmazzdk:

— az EK-Szerz6dés IV. cime alapjin javasolt rendelet (vizum,
menedékjoggal kapcsolatos bevandorlds és a személyek
szabad mozgdsaval kapcsolatos egyéb politikdk), mely a SIS
IL. elsg pillérrel (bevandorlds) kapcsolatos szempontjait fogja
szabélyozni (a tovabbiakban: rendeletjavaslat);

— az EK-Szerz8dés VI. cime alapjn javasolt hatdrozat (biinte-
tSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiitt-
miikodés), mely a SIS harmadik pillérrel kapcsolatos igénybe-
vételét fogja szabdlyozni (a tovdbbiakban: hatdrozati javaslat);

— az V. cim (Kozlekedés) alapjan javasolt rendelet, mely konk-
rétan a jarmivek nyilvantartdsdért felelés hatdsagok SIS
adatokhoz torténd hozzaférésére vonatkozik; ezzel a javas-
lattal kiilon foglalkozunk (Isd. aldbb a 4.6. pontot).

Frdemes megemliteni ebben az Osszefiiggésben, hogy a
Bizottsdg az elkovetkezd honapokban kozleményt fog kiadni az
unids adatbazisok kozotti interoperabilitdsrol és az adatbazisok
megnovelt hatékonysdgt felhasznaldsardl (SIS, VIS, Eurodac).
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A SIS 1 egy kozponti adatbazist tartalmaz, melyet ,Kozponti
Schengeni Informdcids Rendszernek” (a tovabbiakban: CS-SIS)
neveznek, és amelyhez a Bizottsdg olyan operativ irdnyitdst fog
biztositani, mely minden tagallam dltal meghatdrozott orszdgos
hozzéférési pontokhoz kapcsolddik. A SIRENE hatdsdgok bizto-
sitjak valamennyi kiegészit6 informdaci6 cseréjét (a SIS IL. figyel-
meztet§ jelzésekhez kapcsolodd, de a SIS II-ben nem tarolt
informaciok).

A tagdllamok a letart6ztatds, dtadds, kiadatds érdekében koro-
zottekrdl, igazsagiligyi eljards lefolytatdsa érdekében korozot-
tekrél, megfigyelés ald helyezendd, vagy meghatdrozott ellend-
rzések tdrgyat képezd emberekrdl, olyan emberekrdl akinek
belépését a kiilsé hatdrokon meg kell tagadni, valamint az elve-
szett vagy lopott tdrgyakrdl adatokat szolgaltatnak a SIS II-nek.
A a SIS-ben rogzitett ,figyelmeztetd jelzések”-nek nevezett adat-
halmaz lehet6vé teszi az illetékes hatésdg szdmadra, hogy azono-
sitson egy személyt vagy tdrgyat.

A SIS 1L j jellemzdket fejleszt ki: szélesebb korti hozzaférés a
SIS-hez (Europol, Eurojust, a tagéllamok tigyészsége, jarmd
forgalmi engedélyeket kidllitd hatdsigok), a figyelmeztets
jelzések oOsszekapcsoldsa, Gj adatkategdridkkal torténd kiegé-
szités, beleértve a biometrikus adatokat (ujjlenyomatok és fény-
képek), valamint a Vizuminformacids Rendszerrel megosztand6
technikai feliilet. Ezek a kiegészitések éveken keresztiil foly6
vitakat valtottak ki a SIS céljdnak az ellenérzési eszkoztdl a
kimutatdsi és nyomozasi rendszer felé torténd eltolédasarol.

1.2. A javaslatok dltaldnos értékelése

1. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos iidvozli azt a tényt, hogy a
45/2001EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése alapjin
bevontdk a konzulticioba. Azonban a 28. cikk (2) bekezdé-
sének kotelezd jellegénél fogva a jelen véleményt meg kell
emliteni a szovegek preambulumaéban.

2. Tobb okbdl kifolyolag az Eurépai Adatvédelmi Biztos
tdvozli a javaslatokat. A kormdnykozi struktira dtalakitdsa
eurépai jogi eszkozokké tobb pozitiv kovetkezménnyel jér:
A SIS 1I-t meghatdrozé szabdlyok jogi értéke tisztdzddni fog,
(a Birdsdg hatdskorébe fog esni az els§ pillér jogi eszko-
zeinek értelmezése), és az Eurdpai Parlament legaldbb
részben szerepet kap (dmbaétor kissé megkésve).

3. Tovdbba tartalmukat tekintve, a javaslatok jelentds
mértékben foglalkoznak az adatvédelemmel, néhdny ponton
a jelenlegi helyzethez képest tidvozlendd javuldst jelentenek.
Kulonosen megemlitend§ a személyazonossiggal vald
visszaélés aldozatainak érdekében megfogalmazott intézke-
dések, a 45/2001 rendelet kiterjesztése a Bizottsagnak a VI.
cimmel kapcsolatos adatfeldolgozasi tevékenységére, és a
beléptetés megtagaddsanak céljabol torténd, egyénekkel kap-

csolatos figyelmeztetd jelzés alapjat képezd okok pontosabb
meghatarozdsa.

4. Az is nyilvanval6, hogy a javaslatokat nagy koriiltekintéssel
allitottak Ossze; bonyolultak ugyan, de ez csupan az dltaluk
szabalyozott rendszer inherens bonyolultsagt tikrozi. A
jelen véleményben szerepld legtobb megjegyzés a rendelke-
zések tisztdzdsa vagy kiegészitése érdekében sziiletett, és
nem igényli az anyag teljes dtdolgozdsit.

Viszont ezen dltalanosan pozitiv méltatds ellenére némi fenntar-
tasnak kell hangot adnunk, kiilonosen a kévetkezdk kapesan:

1. Sok tekintetben nehéz megérteni a szoveg mogott rejls
szandékot; igencsak sajndlatos az Indokolds hidnya. Tekintve
ezen anyagok rendkivilli bonyolultsigit, az indokolds
alapvet8 kovetelmény lett volna. Ennek hidnydban az olvasé
kénytelen jobb hijan pusztdn taldlgatdsokra hagyatkozni.

2. Tovabba ugyancsak sajndlatos, hogy nem késziilt hatdstanul-
maény. Az, hogy a rendszer elsé része mdr kész van, nem
indokolja ezt, tekintve, hogy jelentds kiilonbségek vannak a
ketté kozott. Tobbek kozott a biometrikus adatok alkalma-
zdsanak hatdsait is jobban végig kellett volna gondolni.

3. Az adatvédelmi jogi szabdlyozds nagyon bonyolult; a lex
generalis és a lex specialis egyiittes alkalmazdsan alapul. Bizto-
sitani kellene, hogy amikor egy kiilonos jogszabalyt
dolgoznak ki, a 95/46[EK irdnyelv és a 45/2001 rendelet
dltal meghatdrozott meglévé adatvédelmi szabdalyozds teljes
mértékben alkalmazhato legyen. A kiilonb6z4 jogi eszkozok
egyiittes alkalmazdsa egyrészt az alapvet§ szempontokat
érint6 nemzeti szabdlyok kozott nem szabad, hogy eltéré-
seket eredményezzen, mdsrészt az adatvédelem jelenlegi
szintjét sem szabad, hogy fellazitsa.

4. Az olyan hatésagok szdmdra torténd hozzaférés biztositasat,
amely nem illeszthetd ,a személyeken és targyakon végzett
ellendrzések” eredeti célrendszeréhez, szigort biztositékok
alkalmazdsa kell, hogy kisérje.

5. A javaslatok jelentSs részben olyan egyéb jogi eszkozokon
alapulnak, melyek jelenleg késziil6félben vannak (néha még
a javaslati szintnél sem tartanak). Az Eurépai Adatvédelmi
Biztos megérti az Osszetett és folytonosan véltozd kornye-
zetben torténd jogalkotds nehézségeit; ugyanakkor az adott
személyeket érint8 kovetkezményeket és az igy teremtett
jogbizonytalansigot tekintve azt mégsem véli elfogad-
haténak.

6. Kissé¢ elmosddottan van korvonalazva a tagdllamok és a
Bizottsdg kozotti hatdskormegosztds. A vildgos fogalmazds
oridsi jelentSségd, mivel az nem csak a rendszer zokkend-
mentes iizemeltetéséhez sziikséges, hanem a rendszer atfogd
feliigyeletének biztositdsdhoz is alapkovetelmény.
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1.3. A vélemény tagoldsa

A véleményt a kovetkezSképpen tagoljuk: el8szor tisztdzza a
SIS Il-re vonatkozo jogi keretet. Ezutdn a SIS II. céljdnak és a
jelenlegi rendszertdl 1ényegesen eltérd elemeknek a meghatéro-
zésaval foglalkozik. Az 5. pont a Bizottsg és a tagdllamok
szerepmegosztasat tartalmazza a SIS IL {izemeltetésének vonat-
kozdsdban. A 6. pont az érintettek jogaival foglalkozik, mig a
7. pont a nemzeti szint{ ellenérzést és az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos dltal végzett ellendrzést, valamint a ellendrzé szervek
kozotti egyiittmtikodést érinti. A 8. pont megjegyzéseket, és a
biztonsdggal kapcsolatos esetleges médositdsokat javasol; a 9.
és 10. pont a komitologidval illetve az interoperabilitdssal
foglalkozik. Végezetiil a kovetkeztetések Osszefoglaldsa kiemeli
az egyes pontokhoz tartozé f6bb kovetkeztetéseket.

2. A VONATKOZO JOGI KERET

2.1. A SIS Il-re vonatkozé adatvédelmi szabilyozds

A javaslatok a 95/46[EK irdnyelvet, a 108. szdmd egyezményt
és a 45/2001 rendeletet emlitik, mint az adatvédelemre vonat-
kozo, altaluk figyelembe vett jogi keretet. Egyéb eszkozok
szintén relevansak.

Erdemes a kovetkezdket felsorolni ezen Gsszefiiggés tisztazdsa
végett, valamint emlékeztetSil arra, hogy vizsgdloddsunknak
mi képezi a f6bb vonatkoztatdsi pontjait:

— A magéanélet tiszteletben tartdsdt Eurépaban az emberi jogok
és alapvetd szabadsidgok védelmérsl szo6lo, 1950-ben az
Eurépa Tandcs dltal elfogadott egyezmény biztositja. Az
emberi jogokrol sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikke kimondja
a ,magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot”.

A 8. cikk (2) bekezdése szerint ,e jog gyakorldsdba hatdsig
csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban”
fontos érdekek ,védelme érdekében sziikséges”. Az Eurdpai
Emberjogi Birdsdg esctjogdban ezek a feltételek tovabbi kove-
telményekhez  vezettek a  beavatkozds jogalapjanak
mindségét, valamely intézkedés ardnyossdgat és a visszaé-
lések elkeriilését garantdld biztositékok sziikségességét
tekintve.

— A maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok
védelméhez vald jogot legutobb az Eurdpai Unid alapjogi
chartdjanak 7. és 8. cikkében fektették le. A charta 52. cikke
elismeri, hogy ezen jogok korldtozas ald eshetnek, feltéve, ha
az emberi jogokrdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikkében
emlitett feltételekhez hasonléak teljesiilnek.

— Az EU-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az Unié az emberi jogokrdl sz6lé eurdpai egyezmény
altal garantdlt alapvetd jogokat tiszteletben tartja.

A SIS 1. javaslatokra kifejezetten alkalmazandé hdrom szoveg a
kovetkezd:

— Az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn
val6 védelmérdl sz6l6 eurdpa tandcsi 1981. janudr 28-i 108.
szamu egyezmény (a tovdbbiakban: 108. szdmii egyezmény) a
személyes adatok gépi feldolgozdsdval kapcsolatban alapel-
veket dolgozott ki a személyek védelme érdekében. Minden
tagdllam megerdsitette a 108. szdmi egyezményt. Olyan
tevékenységekre is vonatkozik, melyeket a renddrségi munka
és igazsagszolgdltatds teriiletén végeznek. Jelenleg a 108.
szamu egyezmény a SIS egyezményre alkalmazandé adatvé-
delmi szabdlyrendszer, valamint az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak 1987. szeptember 17-i R(87)15. ajdnldsa, mely
a renddri dgazatban torténd adatfelhasznaldst szabalyozza.

— A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének
védelmérsl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 281., 31. o.). Erre az irdnyelvre a tovib-
biakban 95/46/EK irdnyelvként fogunk utalni. Erdemes megje-
gyezni, hogy a legt6bb tagorszdgban az irdnyelvet végrehajto
jogszabdlyok a rendGrség és az igazsdgszolgéltatds teriiletén
torténd feldolgozdsi tevékenységekre is kiterjednek.

— A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal
torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lo, 2000.
december 18-i 2001/45[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 8., 1. o.). Erre az irdnyelvre a tovdbbiakban
45/2001/EK rendeletként fogunk utalni.

A 95/46[EK irdnyelv és a 45/2001 rendelet értelmezése részben
az Eurdpai Emberjogi Birdsdg vonatkozé esetjogatdl kell, hogy
fiiggion az 1950-es emberi jogok és alapvetS szabadsigok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (ECHR) értelmében. Mds
széval, az irdnyelv és a rendelet, amennyiben a személyes
adatoknak az alapvet§ szabadsdgok, kiillonosen a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértésének lehetdségét
magdban foglalé feldolgozasival foglalkozik, az alapvets
jogokra figyelemmel értelmezendS. Ez egyben az Eurdpai
Bir6sdg esetjogabdl is kovetkezik ().

() Ezzel bsszefiiggésben érdemes a Birdsdg ,Osterreicher Rundfunk és
mdsok” (a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. egyesitett iigyek,
2003. majus 20-i itélet, teljes kamara, (2003) ECR 1-4989) iigyben
hozott {téletére hivatkozni. A Birdsdg egy olyan osztrdk torvényt
vizsgdlt, amely elGirta a kozszféraban dolgozok fizetésével kapcsola-
tos adatoknak az Osztrak Szdmvevdszék szdmadra torténd ataddsat,
és czen adatok ezt koveten torténd kozzétételét. A Birdsdg itéle-
tében szdmos, az emberi jogokrdl szolé eurdpai egyezmény 8.
cikkébdl dtvett kritériumot hatdroz meg, amelyeket a 95/46/EK
irdnyelv alkalmazdsa sordn alkalmazni kell, amennyiben az irdnyelv
a maganélethez val6 jog bizonyos korldtozdsat engedélyezi.
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A Bizottsig 2005. oktober 4-én kibocsitotta A biintetd-
tigyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egytittmiikodés
keretében feldolgozott személyes adatok védelmérsl sz016
tandcsi kerethatdrozatra vonatkozé javaslatot (') (a tovdb-
biakban: kerethatdrozat-tervezet). Szindéka szerint ez a keret-
hatdrozat, mint a SIS IL hatdrozattervezethez tartozd jogsza-
balyi hivatkozas lépne a 108. szdmu egyezmény helyébe, ami
valoszintleg az ilyen Osszefiiggésti adatvédelmi szabélyozdsra is
kihatdssal lesz (ldsd aldbb a 2.2.5. pontot).

2.2. SIS II. adatvédelmi jogi szabalyozas
2.2.1. Altaldnos megjegyzés

A SIS II. szabélyozdsihoz sziikséges jogszabdlyi alapvetés
kiilonboz8 eszkozokbdl all; viszont, amint azt a preambulum-
bekezdésben emlitettiik, ez ,nem befolydsolja azt az elvet, hogy
a SIS II egyetlen informdcids rendszert alkot, melyet ekként kell
mtikodtetni. Ezen eszkozok bizonyos rendelkezéseinek ezért
azonosnak kell lenniiik”.

A két dokumentum felépitése alapvetSen megegyezik, sét valo-
jaban az I-IIL fejezet csaknem azonos mindkét anyagban. A
tény, hogy a SIS II-t egyetlen informdciés rendszerként kell
felfogni, melyhez két kiilonb6zd jogalap tartozik, titkrozédik a
meglehetdsen Gsszetett adatvédelmi szabdlyozdsban is.

Az adatvédelmi szabdlyozdst részben magukban a javasla-
tokban, lex specialis-ként hatdrozzdk meg, amit kiegészit szekto-
ronként egy ettdl killonbozd referencia joganyag (lex generalis)
(Bizottsdg, az els§ pillérben 1év6 tagdllamok, a harmadik
pillérben 1évé6 tagallamok).

Ez a szerkezet felveti azt a kérdést, hogy az dltaldnos joggal
kapcsolatban hogyan foglalkozzunk a specidlis szabalyokkal.
Ebben az esetben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos egy konkrét
szabalyt az altalanos szabdly alkalmazdsdnak tekint. Kovetkezés-
képp a lex specialis-nak mindig osszhangban kell lennie a lex
generalis-szal; kibontja (konkretizdlja vagy kiegésziti) a lex gene-
ralis-t, de nem teremt kivételeket a lex generalis alol.

Arra a kérdésre, hogy melyik szabdlyt kellene konkrét
esetekben alkalmazni, az az alapelv, hogy a lex specialis priori-
tasként alkalmazandd, de ahol a lex specialis hallgat, vagy nem
egyértelmd, a lex generalis-hoz kell fordulni.

Ezen szerkezet szerint a lex generalis és a lex specialis hdrom
kiilonb6z8 kombindcidja képzelhet§ el. A kovetkezSképp
foglalhat6 Gssze:

2.2.2. A Bizottsdgra vonatkozé szabdlyozds

Bérhol, ahol a Bizottsdg érintve van, a 45/2001 rendelet alkal-
mazandd, beleértve az Eurdpai Adatvédelmi Biztos szerepét is,
fiiggetleniil att6l, hogy a tevékenységeket az els§ (rendeletja-

(") (COM(2005) 475 végleges)

vaslat) vagy a harmadik pillér (irdnyelvjavaslat) keretén beliil
végzik. A rendeletjavaslat 21. preambulumbekezdése a kovet-
kez6képpen szol: ,A 45/2001EK (...) rendeletet kell alkalmazni
a személyes adatoknak az Eurdpai Bizottsag altal torténd feldol-
gozdsdra, ha a feldolgozds részben vagy teljes egészében a
kozosségi jog hatdlya ald tartozd tevékenységek gyakorldsa
soran torténik. A személyes adatok SIS II-ben torténd feldolgo-
zdsa a kozOsségi jog hatdlya ald esik.”

Ennek gyakorlati okai vannak: valéjdban roppantul nehéz lenne
— mdr ami a Bizottsdgot illeti — meghatdrozni, hogy az adatok
feldolgozdsa az els6 vagy harmadik pillérre vonatkozé jogsza-
balyok keretében torténik.

Tovabba a SIS II vonatkozdsaban egyetlen jogi eszkoz alkalma-
zdsa a Bizottsdg Osszes tevékenységére nem csak gyakorlati
szemszOgbdl célszertibb, hanem a kovetkezetességet is szolgdlja
(biztositva — a rendelettervezet 21. preambulumbekezdése
szerint — ,a személyes adatok feldolgozdsa tekintetében az
egyének alapvet§ jogainak és szabadsdgainak védelmére vonat-
kozd szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsdt”). Ennek
megfelelen az Eurdpai Adatvédelmi Biztos iidvozli, hogy a
Bizottsdg elismeri, hogy a 45/2001 szdmu rendelet a Bizottsdg
valamennyi SIS II-ben torténd adatfeldolgozdsi tevékenységére
vonatkozik.

2.2.3. A tagdllamokra vonatkozé szabdlyozds

A tagdllamokat illetSen a helyzet bonyolultabb. A rendeletja-
vaslat alkalmazdsdban a személyes adatok feldolgozdsit maga a
rendeletjavaslat, valamint a 95/46/EK irdnyelv szabélyozza. A
rendeletjavaslat  (14) preambulumbekezdésének értelmezése
teljesen egyértelmiivé teszi, hogy az irdnyelvet lex generalis-nak,
mig a SIS II rendeletet lex specialis-nak kell tekinteni. Ez szdmos,
a késdbbiekben kifejtendd kovetkezménnyel jar.

A hatdrozati javaslatot illetSen hivatkozasul szolgalé adatvé-
delmi jogi eszkoz (lex generalis) a 108. szdmU egyezmény, amely
az elsé és a harmadik pillérbeli adatvédelmi rendszerek kozott
néhdny ponton lényeges kiilonbségtételt tesz lehetgvé.

2.2.4. Az adatvédelem szintjére gyakorolt hatds

Az adatvédelem ezen felépitésére vonatkozo dltalinos megjegy-
zésként az Eur6pai Adatvédelmi Biztos az aldbbiakat hangsi-
lyozza:

— A rendeletjavaslatnak a 95/46[EK irdnyelv lex specialis-aként
(és hasonloképpen, a hatdrozati javaslatnak a 108. szdmi
egyezmény lex specialis-aként) torténd alkalmazdsa soha nem
vezethet az irdnyelvben vagy az egyezményben biztositott
adatvédelem szintjének felhigitdsdhoz. Az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztos ebbdl a célbdl ajanldsokat fog kiadni (lasd
példaul a jogorvoslathoz valéd jogot).
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— A jogi eszkozok egyiittes alkalmazdsa ugyanigy nem eredmé-
nyezheti a Schengeni Egyezmény jelenlegi rendelkezései ltal
szavatolt adatvédelmi szint csokkenését (lasd példdul alabb a
95/46/EK iranyelv 13. cikkével kapcsolatos megjegyzéseket).

— A kozosségi jogi szabalyozds keretében barmennyire sziik-
séges is a két killonbozs eszkoz alkalmazdsa, ez nem
vezethet az érintett személyek adataira vonatkozd védelmi
szintek kozotti indokolatlan eltérésekhez attdl fiiggden, hogy
milyen tipusd, rdjuk vonatkozé adatok feldolgozdsara keriil
sor. Ezt, amennyire lehet, el kell keriilni. Az aldbbi ajanldsok
a kovetkezetesség lehetd legnagyobb mértékd javitdsat szor-
galmazzdk (ldsd példdul a nemzeti ellendrzé hatésdgok hatds-
koreit).

— A jogi keret annyira bonyolult, hogy a gyakorlati alkalmazds
sordan nagy valdszintiséggel bizonyos zavarhoz vezethet.
Egyes esetekben nehéz atldtni, hogy a lex generalis és a lex
specialis miként viszonyulnak egymadshoz, ezért a javasla-
tokban ezt célszerd lenne tisztdzni. Ezen tdlmenden ebben a
bonyolult jogi kornyezetben a schengeni kozos ellendrzd
hat6sdgnak a SIS II javasolt jogalapjardl szo6lo, 2005. szep-
tember 27-i véleményében felvetett, a SIS Il-vel Gsszefiiggd
Osszes létez8 jog felsoroldsdt, valamint az alkalmazand6
jogszabalyok egyértelmdi hierarchidjit tartalmazé dtmutatd
kidolgozdsdra vonatkozd javaslat rendkiviil hasznos.

Kovetkezésképp jelen vélemény az érintettek sziikséges jogbiz-
tonsdgdnak szavatoldsa érdekében a magas szintii adatvédelem,
kovetkezetesség és egyértelmdiség biztositdsat szorgalmazza.

2.2.5. A kerethatdrozat-tervezet hatdsa a harmadik pillérbeli adatvé-
delemre

A SIS II hatdrozattervezet adatvédelmi hivatkozdsi eszkozéil
szolgdld 108. szdmu egyezményt a harmadik pillérben az adat-
védelemrdl sz616 kerethatdrozat véltja fel. (') Err6l ugyan nem
torténik emlités a javaslatban, de a javasolt kerethatirozatbdl
kovetkezik. A kerethatdrozat 34. cikkének (2) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy ,minden, az egyének személyes adataik
gépi feldolgozdsa sordn valé védelmérdl sz6l6, 1981. janudr
28-i 108. szdmu eurdpa tandcsi egyezményre valé hivatkozds
az ezen kerethatdrozatra torténd hivatkozdsként értelmezendd”.
Az Eurépai Adatvédelmi Biztos az elkovetkezd hetekben véle-
ményt fog kiadni a kerethatdrozatrdl, és jelen véleményben a
kerethatdrozat tartalmdt nem fogja részletesen elemezni.
Ugyanakkor valahdnyszor a kerethatdrozat alkalmazdsa valo-
szintleg jelentds hatdssal lesz a SIS II adatvédelmi szabélyrend-
szerre, erre mindannyiszor kitériink.

(") A Schengeni Egyezmény dltalinos adatvédelmi rendszerét is felvaltja
(a Schengeni Egyezmény 126-130. cikke) Ez a rendszer a SIS-re
nem alkalmazandé.

2.2.6. A 95/46/EK irdnyelv 13. cikkének és a 108. szdmii egyez-
mény 9. cikkének alkalmazdsa

A 95[46[EK irdnyelv 13. cikke és a 108. szdmd egyezmény 9.
cikke arrdl rendelkezik, hogy a tagillamok jogszabélyokat
fogadhatnak el az dltaluk biztositott jogok és kotelezettségek
korének korldtozdsara, amennyiben a korlatozdsra mds, jelentds
érdekek védelme érdekében van szitkség (példaul nemzetbiz-
tonsdg, honvédelem, kozbiztonsag) ().

A rendeletjavaslat és a hatdrozati javaslat preambulumbekez-
dései egyardnt megemlitik, hogy ezzel a lehetdséggel a tagal-
lamok a javaslatok nemzeti szinti végrehajtdsa sordn élhetnek.
Ebben az esetben kettds feltételrendszernek kell megfelelni: a
95/46[EK irdnyelv 13. cikke alkalmazdsinak Osszhangban kell
lennie az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkével
és nem szabad a jelenlegi adatvédelmi szabdlyrendszer gyengii-
léséhez vezetnie.

Ez a SIS II esetében még sarkalatosabb kérdés, tekintettel arra,
hogy a rendszernek kiszdmithatonak kell lennie. Mivel a tagal-
lamok megosztjdk egymadssal az adatokat, lehetévé kell tenni,
hogy kell§ bizonyossagot lehessen szerezni arrél, hogy nemzeti
szinten miként dolgozzék fel azokat.

Ebben a tekintetben killondsen egy aggdlyos pont van,
mégpedig az, amikor a javaslatok a jelenlegi adatvédelmi szint
csokkenéséhez vezetnének. A Schengeni Egyezmény 102. cikke
olyan rendszerrdl rendelkezik, amelyben az adatok felhasznd-
ldsa még nemzeti szinten is szigortan szabdlyozva és korld-
tozva van (,Az (1)-(4) bekezdésnek nem megfelel§ adatfelhasz-
ndlds minden Szerz8d6 Fél jogszabdlyai értelmében rendeltetés-
ellenes felhaszndldsnak mindsil.”). Ugyanakkor mind a
95/46[EK irdnyelv, mind a 108. szdmi egyezmény tartalmaz
olyan rendelkezést, amelynek értelmében tobbek kozott a
célhoz kotottség elve aldli kivételek keriilhetnek be a nemzeti
szabdlyozdsba. Amennyiben ez megtorténik, ez eltdvolodast
jelentene a Schengeni Egyezményben rogzitett jelenlegi rend-
szertdl, amelyben a nemzeti szabdlyozds nem térhet el a célhoz
kotott és rendeltetésszert adatfeldolgozas alapelvétdl.

A kerethatdrozat elfogaddsa ezt az észrevételt nem modositana:
a probléma sokkal inkdbb a szigort célhoz kotottségi elv fenn-
tartdsa a SIS II adatok feldolgozdsa sordn, mintsem annak
szavatoldsa, hogy az adatokat a kerethatdrozattal 6sszhangban

dolgozzdk fel.

() Az a tagdllam, amely €l ezzel a jogokat korldtoz6 lehetSséggel, ezt
csak — miként mér emlitettiik — az emberi jogokrdl sz6lé eurdpai
egyezmény 8. cikkével 6sszhangban teheti meg.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt javasolja, hogy a SIS II
javaslatokba (konkrétan a rendeletjavaslat 21. cikkébe, valamint
a hatdrozati javaslat 40. cikkébe) vegyenek bele egy, a Schen-
geni Egyezmény jelenlegi 102. cikke (4) bekezdésével azonos
célti rendelkezést, amely korldtozza a tagdllamok lehet8ségét,
hogy az adatok olyan felhaszndldsdra vonatkozd rendelkezé-
seket hozzanak, amely a SIS II szovegekben nem szerepel. Egy
masik lehet8ség az, hogy a hatdrozati javaslat és a rendeletja-
vaslat kifejezett korldtozdst irjon el§ az irdnyelv 13. cikkének
vagy az egyezmény 9. cikkének értelmében megengedhetd kivé-
telek korére oly mddon, hogy példaul rogziti, hogy a tagdl-

/////

az adatminéség elvét nem.

3. CELOK

A két dokumentum 1. cikkének értelmében (,A SIS II létesitése
és éltalanos célkittizése”) a SIS 1I ,annak lehet6vé tétele érde-
kében [jon létre], hogy a hatdskorrel rendelkezd tagdllami hato-
sagok a személyekkel és tdrgyakkal kapcsolatos ellendrzés
céljabol informdciot cserélhessenek”, és ez ,hozzd fog jérulni a
tagdllamok kozotti bels6 hatdrok ellendrzése nélkiili térség
magas biztonsagi szintjének fenntartdsdhoz”.

A SIS 1T céljait meglehetdsen tdgan fogalmaztik meg; a fent
emlitett rendelkezések 6nmagukban nem jelzik pontosan, hogy
e célkittizés mit fed (e célkittizés alatt mit kell érteni).

Ugy tiinik, hogy a SIS 1I célkittizése sokkal tigabb, mint a jelen-
legi SIS-nek a Schengeni Egyezmény 92. cikkében rogzitett
célkittizése, amely konkrétan hivatkozott a ,(...) hatdrellenér-
zések, és mds, az orszagon belill végzett renddrségi és vamel-
lenérzések  céljabdl  kiadott figyelmeztet§ jelzésekre (...),
tovabbd (a 96. cikk szerinti figyelmeztets jelzésekkel kapcso-
latban) a vizumok és tartézkoddsi engedélyek kiaddsa, valamint
az idegenrendészeti jogszabdlyok alkalmazdsa céljabol a szemé-
lyekre és trgyakra vonatkozo figyelmeztetd jelzésekre (...)".

Ez a tdgabb cél abbdl is ered, hogy a SIS II-héz 4] funkcidkat és
hozzéféréseket rendeltek, amelyek nem annyira a személyekkel
és targyakkal kapcsolatos ellendrzések eredeti célkittizésébe,
hanem inkdbb egy nyomozati eszkoz keretébe illenek. Kiilo-
noésen kiemelendS, hogy olyan hatésdgok kapndnak hozzafé-
rést, amelyek a SIS II adatokat sajat céljaikra, nem pedig a SIS II
céljainak megvalositdsira haszndlndk (ldsd aldbb); a figyel-
meztet§ jelzések Osszekapcesoldsa dltaldnos lesz, ami pedig a
renddrségi nyomozati eszkozok tipikus jellemzdje.

Kérdések meriilnek fel tovdbba a kovetkezd években kifejlesz-
tendd biometrikus keresGprogrammal kapcsolatban, amely egy
ellendrzd rendszer igényein tdlmutaté kereséseket tesz
lehetévé.

Kovetkezésképp a javaslatok hatdlya a jelenlegi keretnél sokkal
kiterjedtebb. Ez tovabbi biztositékokat kovetel meg. Ebben a
tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos elemzése nem
magdra az 1. cikkben foglalt széles fogalom-meghatdrozasra,
hanem inkdbb a SIS II funkcibira és egyéb Osszetevéire fog
Osszpontositani.

4. JELENTOS VALTOZASOK A SIS II-BEN

E fejezet elGszor a SIS II dltal bevezetett Gj elemekre, konkrétan
a biometrikus adatokra, a gépjarmd nyilvantartdsért felelds
hatésdgok altali hozzaférés j koncepcidjara — kiilonos tekin-
tettel az Europol és az Eurojust altali hozzdférésre —, a figyel-
meztetd jelzések Osszekapcesoldsdra, valamint a kiilonb6z6 haté-
sagoknak a bevandorldsi adatokhoz valé hozziférésére Ossz-
pontosit.

4.1. Biometrikus azonositok

A SIS 1I javaslatok egy olyan Uj adatkategéria feldolgozdsinak
lehet6ségét vezetik be, amely kiilon figyelmet érdemel: ezek a
biometrikus adatok. Miként azt az Eurdpai Adatvédelmi
Biztosnak a vizuminformdcids rendszer létrehozdsdrdl sz616
véleménye (') hangsilyozza, a biometrikus adatok természeténél
fogva érzékeny jellege a SIS II javaslatokban nem szerepld
kiilon biztositékokat igényel.

Altaldnos megjegyzésként elmondhaté, hogy az uniés méreti
informdcids rendszerekben (VIS, EURODAC, vezet8i engedélyek
informdacids rendszere, stb.) trolt biometrikus adatok felhasz-
naldsanak tendencidja kitartéan novekszik, de ehhez nem térsul
az ezzel jaré kockazatok és a megkovetelt biztositékok gondos
mérlegelése.

Az alaposabb mérlegelés ezen sziikségességét az adatvédelmi
biztosok Montreux-i nemzetkozi konferencidja édltal a kozel-
multban a biometrikus azonositokrél kiadott dlldsfoglaldsa is
kiemelte (}). A szabvanyok kidolgozdsdnak hozzdadott értékével
kapcsolatosan a mai napig csak a rendszerek kozotti egyre
fokoz6dé interoperabilitisra keriilt a hangsdly, és nem a
biometrikus adatok minGségének javitdsara.

(") Az ecurépai adatvédelmi biztos 2005. mdrcius 23-i véleménye a
Vizumintorméciés Rendszerrdl (VIS) és a rovid idejd tartézkoddsra
jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl
sz016 eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo javaslatrol,
3.4.2. pont

Az adatvédelmi és a magdnéletért felelSs biztosok 27. nemzetkdzi
konferencidja, Montreux, 2005. szeptember 16., Alldsfoglalds a
biometrikus azonositoknak az dtlevelekben, személyazonositd
igazolvdnyokban és Gtiokmanyokban torténd felhasznaldsarol

—
S
~
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Célszer( lenne az ilyen adatok sajdtossdgdval osszefiiggd kozos
kotelezettségek vagy kovetelmények, valamint ezek bevezetése
kozos modszerének feldllitdsa. E kozos kovetelmények kiilo-
nosen a kovetkez$ elemekbdl allhatndnak (aminek sziikséges-
ségét a SIS II javaslatok szemléltetik):

— Célzott hatdsvizsgilat: Hangsdlyozni kell, hogy a javasla-
tokat nem vetették ald a biometrikus azonositok felhaszndld-
sdra vonatkozo hatdsvizsgélatnak (')

- A nyilvintartisba vételi folyamat kiemelése: Hidnyoznak
a biometrikus adatok forrdsira és gydijtésik mikéntjére
vonatkozé részletek. A nyilvantartisba vételi folyamat a
biometrikus azonositds dtfogd folyamatdnak kritikus pontja,
amelyet — mivel a folyamat végeredményét, azaz a téves
elutasitdsi ardny vagy a téves elfogaddsi ardny szintjét kozvet-
lentil befolyasolni fogja — nem lehet csupan mellékletekkel
vagy tovabbi alcsoporti targyaldsok dtjdn meghatdrozni.

— A pontossagi szint hangsiilyozdsa: A javaslatban az azono-
sitdsra szolgdlé biometrikus adatok felhaszndldsinak (egy a
tobbel valé Gsszehasonlitds) egy ,biometrikus keres6-
program” jovébeni bevezetéseként torténd bemutatdsa még
kritikusabb, ugyanis e folyamat eredményei pontatlanabbak,
mint az adatok eredetiségvizsgalat vagy ellendrzés céljara
torténd felhaszndldsa (egy az eggyel valé Osszehasonlitds). A
biometrikus azonositds ezért nem lehet egyediili azonositasi
mod vagy a tovabbi informacidkhoz valé hozzaférés egyediili
kulcsa.

— Tartalékeljards: Konnyen hozzédférhet§ tartalékeljdrdsokat
kell bevezetni az esetlegesen rosszul azonositott személyek
méltosdganak tiszteletben tartdsa, valamit annak érdekében,
hogy a rendszer hidnyossdgainak terhe ne rdjuk haruljon.

A biometrikus adatok megfelel6 el6zetes értékelés nélkiili
felhasznaldsa a biometrikus azonositok megbizhatésdganak
talbecslésérdl is drulkodik. A biometrikus adatok ,él6”, id6ben
véltoz6 adatok; az adatbdzisban tdrolt mintak csak egy dina-
mikus elemrdl késziilt pillanatfelvételt jelentenek. Ez utébbi
dlland6sdga nem abszolit, és ellendrzést igényel. A biometrikus
azonositok pontossiga — mivel soha nem abszoliit jellegtiek —
mindig mds elemek fényében vizsgalandé.

(') A vizsgilat a ,Biometria a hatdrokon: a tdrsadalomra gyakorolt hatds
értékelése” cimd tanulmdnyban foglalt dgynevezett biometrikus
bolesesség hét pillérén alapulhatna, IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN,
1.2. rész, 32. o.

Ha a biometrikus bizonyitékoknak fokozottabb vagy tulbecsiilt
szerepet tulajdonitanak, a SIS II adatok nyomozati céli lehet-
séges felhasznaldsa — miként ezt mdaltbeli esetek is bizo-
nyitjak (%) — stlyos veszélyekkel jar az érintettekre nézve.

A javaslatoknak ezért el kell ismerniiik és tudatositaniuk kell az
azonositasi céli biometridban rejl§ redlis lehetdségeket.

4.2. Hozzéaférés a SIS II adatokhoz

4.2.1. Uj hozzdférés-kép

Minden egyes figyelmeztets jelzéshez meghatdrozasra keriilnek
a SIS adatokhoz hozzaféréssel rendelkezS hatdésigok. A SIS
adatokhoz valé hozziférés biztositdsahoz elvileg kettés feltétel-
rendszert alkalmaznak: hozzaférést a SIS altalinos céljainak és
minden egyes figyelmeztet§ jelzés konkrét céljanak teljes
mértékben megfelel§ hatosagok kaphatnak.

Ez a figyelmeztet§ jelzéseknek a rendeletjavaslatban, valamint a
hatdrozati javaslatban taldlhaté fogalom-meghatirozdsdbol
kovetkezik (mindkét eszkéz 3. cikke (la.) bekezdése: | figyel-
meztetd jelzés”: a SIS II-be bevitt adatok halmaza, amely a hatds-
korrel rendelkezd” hatdsdgok szdmdra lehetdvé teszi, hogy egy megho-
zando egyedi intézkedésre tekintettel egy személyt vagy tdrgyat azono-
sitsanak.) A hatdrozati javaslat 39. cikkének (3) bekezdése
megerdsiti ezt a szemléletet azzal, hogy kimondja: ,az (1) bekez-
désben emlitett adatokat csak személyek azonositdsdra lehet felhasz-
ndlni az e hatdrozattal Gsszhangban foganatositandd egyedi intézkedés
végrehajtdsa érdekében”. Ebben a tekintetben a SIS II még mindig
egy taldlat/nincs taldlat rendszer jellegzetességeit hordozza,
amely minden egyes figyelmeztet§ jelzést egy konkrét célhoz
rendel (dtadds, beléptetés megtagadasa, ...).

A SIS adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd hatdsdgok ezen
adatokat ténylegesen korldtozottan haszndlhatjdk fel, mivel
elvileg csak egy egyedi intézkedés végrehajtdsa céljabol
férhetnek hozzdjuk.

Ugyanakkor egyes, az 0 javaslatokban szerepld hozzaférések
nincsenek Osszhangban ezzel a logikdval, ugyanis a_hatdsdg
tdjékoztatdsit célozzdk és nem azt, hogy lehet6vé tegyék a
hat6sdg szdmdra egy adott személy azonositdsit és a figyel-
meztetd jelzésben eldirt intézkedés foganatositdsat.

() 2004 juniusdban egy portlandi (US) iigyvéd két hétre bortonbe
kertilt, mert ujjlenyomatat az FBI-nak sikertlt egy, a madridi bomba-
merénylet utan (a detondtort tartalmazé mtanyag zacskon) taldlt
ujjlenyomattal azonositania. Végiil kideriilt, hogy az 6sszehasonlitdsi
folyamatba hiba cstszott, ami téves értelmezésﬁez vezetett.
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Konkrétabban ez az aldbbiakat érinti:

a menekiiltigyi hatésigok hozzdférése a bevandorldsi
adatokhoz;

- a menekiiltstatusz megaddsdért felelgs hatésagok hozzaférése
a bevandorldsi adatokhoz;

— az Europol hozziférése a kiadatdsra, leplezett megfigyelésre
és a lefoglalandd ellopott okmanyokra vonatkozé figyel-
meztetd jelzésekhez;

— az Eurojust hozziférése a kiadatdsi és helymeghatdrozasi
adatokhoz.

A SIS 1I adatok viszonylatdban mindezen hatdsigok ugyan-
azokkal a jellemzdkkel birnak:

nem foganatosithatjak a figyelmeztetd jelzések fogalommegha-
tirozdsdban emlitett egyedi intézkedést. A hozzdférés a sajdt
céljaikat  szolgdlé infomdcidforrdsként van biztositva a
szamukra.

Még ezen hatdsdgok esetében is killonbséget kell tenni azok
kozott, amelyek sajat céljaikra, de konkrét célbdl rendelkeznek
hozzaféréssel, valamint azok kozott (ezek konkrétan az Europol
és az Eurojust), amelyek szdmdra a hozzdférés célja egydltaldn
nincs pontosan koriilhatdrolva. A menekiiltiigyi hat6sdgok
példaul konkrét célbdl rendelkeznek hozzaféréssel, még akkor
is, ha ez nem a figyelmeztetd jelzésben emlitett cél. A bevan-
dorldsi adatokhoz ,annak meghatdrozdsa céljabol [férhetnek
hozzd], hogy egy menedékjogot kérelmezs személy jogelle-
nesen tartézkodott-e egy mdsik tagillamban.” Az Europol és az
Eurojust viszont bizonyos figyelmeztetd jelzés kategéridkban
szerepld olyan adatokhoz fér hozzd, ,amelyek feladataik elvég-
zéséhez sziikségesek”.

Osszefoglaldsképpen a SIS 11 adatokhoz torténé hozzaférés
hdrom esetben biztositott:

— a figyelmeztet8 jelzés végrehajtdsa céljabdl torténd hozza-
férés;

— a SIS 1I céljatdl eltérd, de a javaslatokban jol koriilirt célbdl

torténd hozzaférés;

— a SIS II céljaitdl eltérs, de nem pontosan koriilhatdrolt célbol
torténd hozzaférés;

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azon a véleményen van, hogy
minél altalanosabb a hozzaférés célja, a bevezetend§ biztosité-
koknak anndl szigortibbaknak kell lennitik. Az dltalanos biztosi-
tékokat az aldbbiakban részletezziik; majd az Europol és az
Eurojust sajatos helyzetével foglalkozunk.

4.2.2. A hozzdférés biztositdsdnak feltételei

1. Hozzaférés minden esetben csak akkor biztosithatd, ha ez a
SIS 11 dltaldnos céljaival Gsszeegyeztethetd és annak jogalap-
javal 6sszhangban van.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a rendeletjavaslat értel-
mében a bevdndorldsi adatokhoz valé hozzdférésnek a
schengeni vivmdnyok részét képezd, a személyek mozga-
sdhoz kapcsol6dé politikdk végrehajtdsat kell timogatniuk.

A hatdrozat dltal rogzitett figyelmeztetd jelzésekhez vald
hozzaférés ugyanigy a biintetSiigyekben folytatott renddr-
ségi és igazsdgiigyl operativ egyiittmiikodés tdmogatdsat
célozza.

Ebben a tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos felhivja
a figyelmet a jarmtvek forgalmi engedélyének kiaddsaért
felelSs szolgdlatoknak a SIS II-hoz valé hozzaférésével kap-
csolatos fejezetre (ldsd aldbb a 4.6. pontot).

2. A SIS II adatokhoz val6 hozzdférés sziikségességét bizonyi-
tani kell, valamint azt is, hogy mds, kisebb sérelmet okozd
eszkozokkel lehetetlen vagy nagyon nehéz beszerezni az
adatokat. Ezt indoklds formdjaban kellett volna megtenni,
amelynek hidnya, mint mar mondottuk, felettébb sajnélatos.

3. Az adatok felhasznaldsdt kifejezetten és megszorité médon
kell meg hatdrozni.

Példdul a menekiiltiigyi hatésagok ,annak meghatarozasa
céljabol férhetnek hozzd a bevandorldsi adatokhoz, hogy
egy menedékjogot kérelmezd személy jogellenesen tartézko-
dott-e egy masik tagallamban”. Az Europol és az Eurojust
viszont hozzafér bizonyos figyelmeztet§ jelzés kategoridk-
ban szerepld olyan adatokhoz, ,amelyek feladataik elvégzé-
séhez szitkségesek™ ez nem eléggé részletes koriilhatdrolds
(ldsd alabb).

4. A hozzaférés feltételeit j6l meg kell hatdrozni és korldtozni

kell. E szervezeteken belil killonosen csak azok a szolga-
latok kaphatnak a SIS II adatokhoz hozzaférést, amelyeknek
az adatokkal foglalkozniuk kell. Ezt, a hatdrozati javaslat 40.
cikkében és a rendeletjavaslat 21. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett kotelezettséget a nemzeti hatdsagok azon kotele-
zettségével kell kiegésziteni, hogy kotelesek naprakész jegy-

;;;;;

rendelkezd személyekrdl. Az Europolra és az Eurojustra
ugyanennek kell vonatkoznia.
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5. Az, hogy ezen hat6sdgok hozzaféréssel rendelkeznek a SIS II
adatokhoz, soha nem képezhet jogalapot ahhoz, hogy a
rendszerbe olyan adatokat vigyenek be, vagy a rendszerben
olyan adatokat tdroljanak, amelyek nem célravezet6k azon
konkrét figyelmeztetS jelzés szempontjdbdl, amelynek a
részét képezik. A rendszert tj adatkategéridkkal nem lehet
béviteni, mivel ezek mds informdcids rendszerek céljait szol-
gdlndk. A hatdrozati javaslat 39. cikke példdul arrél rendel-
kezik, hogy a figyelmeztet§ jelzésekbe vigyenek be a kibo-
csdtd hatosdgra vonatkozé adatokat. Ezen adatok egy intéz-
kedés (letartoztatds, megfigyelés, ...) foganatositisdhoz nem
szitkségesek, és bevezetésiik egyedili oka valdszintileg az
lenne, hogy az Europol vagy az Eurojust ezeket hasznosit-
hatnd. Ezen adatok feldolgozdsinak jogosultsigit egyér-
telmtien indokolni kell.

6. Az adatok megdrzési idejét akkor, ha ahhoz a célhoz,
amelyhez az adatokat bevitték, nem sziikséges, nem lehet
meghosszabbitani. Ez azt jelenti, hogy még ha az Europol
vagy az Eurojust hozzafér is ezen adatokhoz, a rendszerben
torténd tartdsukra ez nem teremt elegendS jogalapot
(példaul ha egy korozott személyt mdr kiadtak, az adatokat
torolni kell, még akkor is, ha ezek az Europol szdmadra hasz-
nosak lehetnének.) Itt megint alapos ellendrzésre van
sziikség annak szavatoldsihoz, hogy ezt a nemzeti hatd-
sdgok alkalmazzdk.

4.2.3. Az Europol és az Eurojust hozzdférése

a) A hozzdférés jogalapja

Az Europol és az Eurojust bizonyos SIS adatokhoz vald
hozzéférése mar a 2005. februdr 24-i tandcsi hatdrozatba
torténd bevezetésiik el6tt vita targydt képezte (!). E két szer-
vezet az Osszes, a sajat céljaikra hozzdféréssel rendelkezd
hatésdg koziil a legtdgabb értelemben vett hozzaférést
élvezi. Jollehet ezen adatok felhasznéldsdt a hatdrozat XII.
fejezete leirja, a hozziférés elsGdleges biztositdsdnak
jogalapja nincs kell6képp kifejtve. Ez a megallapitds annak
figyelembevételével, hogy az Europol és az Eurojust feladatai
idgvel valészintileg véltoznak, még inkdbb érvényes.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos arra Osztonzi a Bizottsdgot,
hogy pontosan hatdrozza meg, mely feladatok elvégzéséhez
lenne indokolt az Europol és az Eurojust hozzaférése.

=

Adatkorldtozds

A Europol és az Eurojust ,gytijtogetd akcidinak” elkeriilése,
valamint annak szavatoldsa érdekében, hogy csak a ,felada-
taik elvégzéséhez szitkséges” adatokhoz férjenck hozzd, a
schengeni kozos ellen6rzé hatésdg a SIS II javaslatokrol
sz6l6 2005. szeptember 27-i véleményében azt javasolta,
hogy az Europol és az Eurojust személyes adatokhoz vald
hozzéférését azon személyekre korldtozzak, akiknek a neve
az_adatallomdnyaikban mdr szerepel. Ez szavatolnd, hogy
csak az ezen személyekre vonatkozé relevans figyelmeztetd

A Tandcs 2005. februdr 24-i 2005/211/IB hatdrozata néhédny uj
funkcionak — tobbek kozott a terrorizmus elleni kiizdelemnek — a
Schengeni Informéciés Rendszerbe torténd bevezetésérdl, HL L 68.,
2005.3.15., 44. o.

—
-

jelzésekbe kapnak betekintést. Az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos tdmogatja ezt az ajanldst.

O
~

Biztonsdgi vetiiletek

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos iidvozli az Europol és az
Eurojust altal végzett valamennyi 0sszekotott miivelet naplo-
zdsdnak kotelezettségét, valamint a rendszer részei mésola-
sdnak vagy letoltésének tilalmat.

A hatdrozati javaslat 56. cikke az Europol és az Eurojust
szdmdra egy-kett6” hozziférési pontot irdnyoz el6.
Barmennyire érthet§ is, hogy egy tagdllam — hatdskorrel
rendelkez§ hatdésdgainak decentralizalt helyzete miatt —
egynél tobb hozzaférési pontra tartana igényt, az Europol és
az Eurojust jogallasa és tevékenysége ezt a kérést nem indo-
kolja. Ezen tilmenden azt is hangsulyozni kell, hogy bizton-
sagi szempontbdl a hozzaférési pontok szaporodasa noveli a
visszaélés kockdzatat, ezért ezt kovetkezetesebb elemekkel
kellene pontosan indokolni. Ezért meggy8z8 érvrendszer
hidnydban az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt javasolja, hogy
az Europol és az Eurojust szdmdra csak egy hozzaférési
pontot biztositsanak.

4.3. A figyelmeztetd jelzések osszekapcsoldsa

A rendelet 26. cikke és a hatdrozat 46. cikke ugy rendelkezik,
hogy a tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikkal Gsszhangban két
vagy tobb figyelmeztet§ jelzés kozotti osszekottetés létesitése
céljabol kapesolatot létesithetnek a figyelmeztetS jelzések
kozott.

Jollehet a figyelmeztetd jelzések kozotti kapesolatok ellendrzés
céljdra bizonyosan hasznosak lehetnek (példdul egy autétolvajra
kiadott elfogatoparancsot Osszekapcsolhatnak egy ellopott
jarmiivel), a figyelmeztetd jelzések kozotti kapesolatok beveze-
tése a renddrségi nyomozati eszkozok rendkiviil tipikus
jellemzgje.

A figyelmeztetd jelzések Osszekapcsoldsa jelentGs hatdssal lehet
az érintett személy jogaira, mivel az adott személy ,értékelése”
ezentlll nem csupdn a rd vonatkozé adatok alapjan, hanem az
illet6 mds személyekkel vald lehetséges tarsitdsa alapjan
torténik. Azokat a személyeket, akiknek az adatait biinozdk
vagy korozott személyek adataival kapcsoljik ossze, vald-
szintileg nagyobb gyanakvéssal kezelik, mint mdsokat. A figyel-
meztetd jelzések Osszekapesoldsa ezen tilmenden a SIS vizsga-
lati jogkoreinek kiterjesztését is jelenti, mivel lehet6vé teszi az
allitolagos biinszovetkezetek vagy -hdlézatok nyilvantartasat (ha
példaul az illegalis bevandorldk adatait embercsempészek adata-
ival kapcsoljdk Ossze). Végezetiil, mivel a kapcsolatok 1étreho-
zasdt a nemzeti jogszabdlyok teremtik meg, ennek lehetséges
kovetkezménye az, hogy az egyik tagdllamban torvényellenes
kapcsolatok a madsik tagéllamban 1étrejohetnek, és ezaltal ,tor-
vényellenes” adatok keriilnek be a rendszerbe.
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A Tandcs 2004. junius 14-i, a SIS II funkciondlis kovetelmé-
nyeirdl szolo kovetkeztetéseiben megéllapitotta, hogy minden
egyes kapcsolatnak egyértelmi operativ kovetelménnyel kell
rendelkeznie, viligosan meghatarozott 9sszekottetésen kell ala-
pulnia és meg kell felelnie az ardnyossdg kovetelményének.
esetre mivel a figyelmeztetd jelzések Gsszekapcsoldsa feldolgo-
zasi miveletnek mindsiil, meg kell felelnie a 95/46/EK irdny-
elvet végrehajt6 nemzeti jogszabdlyoknak, és/vagy a 108.
szamu egyezménynek.

A javaslatok megismétlik, hogy a kapcsolatok megléte nem
modosithatja a hozzaférési jogokat (ugyanis egyébként olyan
adatokhoz valé hozzaférést tenne lehet6vé, amelyek feldolgo-
zdsa a nemzeti jogszabdlyok értelmében, az irdnyelv 6.

cikkének megsértésével, nem lenne jogszert).

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos hangstlyozza a rendeletjavaslat
26. cikke és a hatdrozati javaslat 46. cikke megszorité értelme-
zésének fontossdgat: az egyik mdd ennek biztositdsdra annak
egyértelmtivé tétele, hogy a bizonyos adatkategéridkhoz hozza-
férési joggal nem rendelkez$ hatésigok nemcsak, hogy nem
férhetnek hozzd az e kategéridkba tartozd adatokhoz, hanem e
kapcsolatok 1étezésér6l még nem is tudhatnak. Amikor a
kapcsolt adatokhoz nincs hozzéférési jog, a kapcsolatok megje-
lenitését lehetetlenné kell tenni.

Ezen tilmenden az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt szeretné, ha
konzultdlndnak vele a fentiek biztositdsdhoz sziikséges tech-
nikai intézkedésekrdl.

4.4. A belépés megtagadisa céljabol kiadott figyelmeztets
jelzés

4.4.1. A bevezetés jogalapja

A Jharmadik orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozé beléptetési
tilalmat elrendel figyelmeztetd jelzések” (a rendelet 15. cikke)
hasznélata jelentds hatdssal bir a személyes szabadsigokra: az e
rendelkezés értelmében megjelolt személy tobb éven keresztiil
nem léphet be a schengeni térségbe. A megjelolt személyek
szamat figyelembe véve eddig ez volt a leggyakoribb figyel-
meztet§ jelzés. Tekintve a figyelmeztet§ jelzés kovetkezményeit
és az érintett személyek szdmdt, nagy koriiltekintésre van
szitkség a figyelmeztetS jelzés koncepcidjanak és végrehajtd-
sanak tekintetében is. Bar a fentick a tobbi figyelmeztets
jelzésre is igazak, az Eurdpai Adatvédelmi Biztos kiilon fejezetet
fog szentelni ennek a figyelmeztet§ jelzésnek, mert ez kiilon
problémakat vet fel a bevezetésének jogalapjat illetGen.

Az 1j beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés javuldst
mutat a jelenlegi helyzethez képest, de még mindig nem teljes
mértékben kielégitd, mert f6ként olyan jogi eszkozokon alapul,
amelyeket még nem fogadtak el, s6t még nem is javasoltak.

A javulasok az adatfelvétel jogalapjanak pontosabb meghatdro-
zasdban rejlenek. A Schengeni Egyezmény jelenlegi megszove-
gezése olyan helyzethez vezetett, hogy jelent8s kiilonbségek
dllnak fenn a tagdllamok kozott az egyezmény 96. cikke
alapjan megjelolt személyek szdma tekintetében. A Schengeni
Kozos Ellenrz8 Hatésdg dtfogd tanulmanyt (') készitett a
témdrdl, és azt az ajanldst tette, hogy ,a politikai dontésho-
z0knak mérlegelniiik kell a figyelmeztet§ jelzések kiaddsa
okainak harmonizdldsdt a killonb6z8 schengeni dllamokban”.

A javasolt 15. cikk megfogalmazdsa részletesebb, ami iidvoz-
lends.

Ezen tilmenden a 15. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat az
escteket, amelyekben egy személyt nem lehet megjelolni, mivel
kiilonboz8 jogallasoknak megfelelGen jogszertien tartézkodik
valamely tagdllam teriiletén. Bar a fentiek kovetkeznek a jelen-
legi Schengeni Egyezménybdl, a gyakorlat azt mutatta, hogy
ennek a mechanizmusnak az alkalmazdsa tagdllamonként
kiilonboz8 volt. Ezért a pontositds pozitiv elem.

Ugyanakkor ezt a rendelkezést is komoly kritikdk érték, mivel
jelentds részben egy még el nem fogadott szovegen alapul,
nevezetesen a visszatérésrdl szol6 irdnyelven.

A SIS Il-re vonatkozé javaslatok elfogaddsa ota a Bizottsdg
(2005. szeptember 1-jén) javaslatot tett egy ,a tagallamokban
illegalisan tartézkod6 harmadik orszdgbeli dllampolgdrok
visszatérésére vonatkozdé kozos szabdlyokrdl és eljdrasokrol
sz6l6 irdnyelvre”, de amig a sz6veg nem végleges, addig nem
lehet az adatok rendszerbe torténd bevitele érvényes jogalap-
janak tekinteni. Ez kilonosen az emberi jogokrol sz016 eurépai
egyezmény 8. cikkét sérti, mivel az egyének magdnéletébe
torténé beavatkozdst — egyebek mellett — vildgos és barki
szamdra hozzaférhetd jogszabalyoknak kell aldtdmasztaniuk.

Ezért az Eurdépai Adatvédelmi Biztos arra osztonzi a Bizott-
sdgot, hogy vagy vonja vissza ezt a rendelkezést, vagy oly
modon fogalmazza dt, hogy az meglévd jogszabdlyokon ala-
fpulva tegye lehet6vé az egyének szdmdra azon intézkedések
pontos azonositdsit, amelyeket a hatdsdgok velilk szemben
hozhatnak.

4.4.2. A 15. cikkben foglalt figyelmeztetd jelzésekhez valo hozzdférés

A 18. cikk meghatdrozza, mely hatésagok férhetnek hozza
ezekhez a figyelmeztet§ jelzésekhez és milyen célokbdl. A 18.
cikk (1) és (2) bekezdése meghatdrozza, mely hatdsagok
férhetnek hozzd a visszatérési irdnyelv alapjan kiadott figyel-
meztetd jelzésekhez. A fent megfogalmazott észrevételek vonat-
koznak erre a helyzetre is.

(") A Schengeni K6z6s Ellenérzé Hatésdg jelentése a 96.cikkben foglalt
figyelmeztetS jelzéseknek a Schengeni Informdacids Rendszerben

valé hasznélatdval kapcsolatos vizsgélatr6l, Briisszel, 2005. janius
20.
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A rendeletjavaslat 18. cikkének (3) bekezdése olyan irdnyelv
alapjan biztosit hozzaférést a menekiltstitusz megaddsaért
felel6s hatdésdgok szdmdra, amelyet még nem is javasoltak.
Rendelkezésre allo szoveg hidnydban az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos megismétli a fenti észrevételeket.

4.4.3. A 15. cikkben foglalt figyelmeztetd jelzések megérzési ideje

A figyelmeztetd jelzést a 20. cikknek megfeleléen nem lehet a
(kiutasitdsi vagy kitoloncoldsi) hatdrozatban lefektetett, a belép-
tetés megtagaddsira vonatkoz6é idénél hosszabb  ideig
megdrizni. Ez megfelel az adatvédelmi szabdlyoknak. Ezenkiviil
a figyelmeztet§ jelzést ot év elteltével automatikusan torlik,
hacsak az adatot a SIS II-be bevivg tagillam mdasképpen nem
hatdroz.

Megfelel6 nemzeti szintd ellenérzésnek kell biztositania, hogy
nem keriil sor a megdrzési id§ indokolatlan, automatikus
meghosszabbitdsdra, és hogy a tagdllamok az otéves hatdridg
el6tt torlik az adatot, amennyiben a beléptetés megtagaddsdra
vonatkoz6 id6 ennél révidebb.

4.5. Meg6rzési id§

Bar a figyelmeztet§ jelzések megGrzésére vonatkozé elv vilto-
zatlan marad (a figyelmeztet§ jelzést altaldban torolni kell a SIS
[I-b6l, mihelyt a figyelmeztet§ jelzés dltal kért intézkedést
végrehajtottdk), a javaslatoknak az lesz a kovetkezményiik,
hogy a figyelmeztet§ jelzések megdrzésének ideje rendszerint

meghosszabbodik.

A Schengeni Egyezmény tgy rendelkezett, hogy az adatok
meglrzésének sziikségességét a beviteliket kovetSen legfeljebb
hdrom éven belil (leplezett megfigyelés céljabol bevitt adatok
esetében egy éven belill) felil kell vizsgdlni. Az 4] javaslatok
automatikus adattorlést irdnyoznak el (amely ellen a kiad6
tagéllam ellentmondassal élhet), a bevandorldssal kapcsolatos
adatok esetében 5 évvel a bevitelitkk utdn, a letartdztatdsokkal,
az elttint személyekkel és az igazsagiigyi eljards lefolytatdsa
érdekében korozott személyekkel kapcsolatos adatok esetében
10 évvel a bevitelilk utdn, a leplezett megfigyelés ald helye-
zendd személyekkel kapcsolatos adatok estében pedig 3 évvel a
bevitelitk utn.

Bir a tagdllamok a figyelmeztet§ jelzés céljdnak elérését
kovetSen tordlni fogjak az adatokat, itt a maximaélis meg6rzési
id§ jelentSs novelésérdl (a legtobb esetben meghdromszoroza-
sardl) van sz6, amelyet a Bizottsig semmilyen mddon sem
indokol. A bevandorldsra vonatkozé adatokkal kapcsolatban
feltételezhetS, hogy az 5 éves idGszak a visszatérésrdl sz616
irdnyelvben javasolt beléptetési tilalom idStartamédval van Ossze-
fuggésben. A tobbi esetben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
tudomadsa szerint nincs olyan ok, amely indokolnd a hosszabbi-
tast.

Az adatok SIS-be torténd bevitelének jelentds hatdsai lehetnek
az érintett személyek életére. Ez kiilonosen a leplezett megfigy-
elés vagy célzott ellendrzés céljabdl személyekre kiadott figyel-
meztetd jelzések esetében ad okot aggodalomra, mivel ezeket a
figyelmeztetd jelzéseket gyanu alapjdn is ki lehet adni.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos komoly indokot szeretne ldtni
az adatmegdrzési id6 meghosszabbitdsira. Amennyiben nincs
meggydz8 indok, azt javasolja, hogy a megdrzési idGket a jelen-
legi idGtartamra csokkentsék, kiilondsen a leplezett megfigyelés
és a célzott ellendrzés céljabol kiadott figyelmeztets jelzések
esetében.

4.6. A jarmiivek forgalmi engedélyének kiaddsdért felelGs
hat6sigok hozzaférése

A {6 probléma itt egy igen megkérdgjelezhetd jogalapvdlaszta-
saban rejlik. A Bizottsdg nem jar el meggy6z8 modon, amikor
egy, az els6 pillérhez tartozd kozlekedési” jogalapot vélaszt
egy olyan intézkedéshez, amely a blinmegel6zés és biiniildozés
(lopott gépjarmii-kereskedelem) céljabdl hozzaférést biztosit a
kozigazgatasi hatésigok szdmdra a SIS-hez. A SIS II-hoz vald
hozzaférés meggy6z8 indokldsa és szilird jogalapja sziikséges-
ségének részletezésére e vélemény 4.2.2 pontjadban madr sor
keriilt.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos a Schengeni K6zos Ellendrzd
Hatésdg e targyban tett észrevételeire hivatkozik, amelyeket a
SIS 1I javasolt jogalapjardl sz6lé véleményében tett. Kiilonosen
a Schengeni Koz6s Ellen6rz6 Hatdsdg azon javaslatat kell figye-
lembe venni, amelynek értelmében a javasolt hatdrozatot oly
moddon kell médositani, hogy ezt a hozzdférést is belefoglaljak.

5. A BIZOTTSAG ES A TAGALLAMOK SZEREPE

A SIS II-vel kapcsolatos felel6sségek vildgos meghatdrozdsa és
kiosztdsa elsédleges fontossdgt, nem csak a rendszer probléma-
mentes mikodése, de az ellendrzés szempontjabdl is. A felii-
gyeleti hatdskorok kiosztdsa a felel6sségek meghatdrozasabol
fog kovetkezni, itt tehdt maximdlis pontossagra kell torekedni.

5.1. A Bizottsdg szerepe

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tidvozli mindkét javaslat IIL
fejezetét, amely meghatdrozza a Bizottsdg SIS II-vel kapcsolatos
szerepét és hatdskoreit (mint az ,operativ irdnyitds” szerepét).
Ez a meghatdrozas nem szerepel a VIS-javaslatban. Ugyanakkor
onmagaban ez a fejezet nem definidlja kimerit6 médon a
Bizottsdg szerepét. Valdjaban, ahogyan az mdr e vélemény 9.
fejezetében is szerepel, a Bizottsig a komitoldgiai eljardson
keresztiil a rendszer végrehajtisdban és irdnyitasaban is részt
Vesz.
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Adatvédelmi szempontbdl a Bizottsignak van egy, a VIS és az
Eurodac rendszer esetében mar elfogadott szerepe, nevezetesen
az operativ irdnyitds. A Bizottsdgnak a rendszer fejlesztésében
és fenntartasdban jdtszott {6 szerepe mellett ezt sajatos adatke-
zel6i szerepnek kell tekinteni. Amint az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos a VIS-r8l sz016 véleményében mar kifejtette, ez a szerep
tulmutat az adatfeldolgozé szerepén, de korldtozottabb az adat-
kezel8 szerepénél, mert a Bizottsdg nem fér hozzd a SIS Il-ben
feldolgozott adatokhoz.

Mivel a SIS II olyan osszetett rendszerekre épiil, amelyek koziil
néhdny kialakuléban 1év6 technoldgidkat haszndl, az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos ragaszkodik ahhoz, hogy megerdsitsék a
Bizottsdg hatdskorét a rendszereknek a biztonsdg és az adatvé-
delem terén rendelkezésre 4ll6 legjobb technolégidk segitségével
torténd naprakésszé tételében.

A javaslatok 12. cikkét ki kell tehdt egésziteni azzal, hogy a
Bizottsdgnak rendszeresen javasolnia kell az ezen a teriileten
rendelkezésre 4ll6 legmodernebb technoldgidk alkalmazdsit,
amelyek novelik az adatvédelem és a biztonsdg szintjét, vala-
mint megkonnyitik az ezen adatokhoz hozzaféré nemzeti haté-
sagok helyzetét.

5.2. A tagdllamok szerepe

A tagéllamok helyzete nem teljesen vildgos, mivel nehéz megal-
lapitani, mely hat6sag(ok) lesz(nek) az adatkezel6(k).

A javaslatok meghatdrozzak a SIS II nemzeti hivatal szerepét
(az illetékes hatdsagok SIS II-hoz valdé hozzaférésének biztosi-
tdsa), valamint a SIRENE hatdsdgok szerepét (a kiegészitd infor-
méciok cseréjének biztositdsa). A tagdllamoknak biztositaniuk
kell tovabbd a ,nemzeti rendszereik” mtikodését és biztonsdgat.
Nem vildgos, hogy ez utdbbi a fent emlitett hatdsdgok valame-
lyikének hatdskorébe tartozik-e. Mindenesetre ebben a tekin-
tetben pontositdsra van sziikség.

Adatvédelmi szempontb6l a Bizottsdgot és a tagdllamokat
kozosen kell adatkezelSknek tekinteni, ahol mindkettének
megvannak a maga felelGsségei. Egyediil ezen egymadst kiegé-
szit§ feladatok elismerésén keresztiil lehet biztositani, hogy a
SIS 1I tevékenységének ne legyenek feliigyelet nélkiili teriiletei.

6. AZ ERINTETTEK JOGAI

6.1. Tajékoztatds

6.1.1. A javasolt rendelet

A rendeletjavaslat 28. cikke tartalmazza az érintett tdjékozta-
tishoz valo jogdt, amely alapvetéen a 95/46 irdnyelv 10.

cikkébdl kovetkezik. Ez iidvozlend§ viltozds a jelenlegi hely-
zethez képest, mivel az Egyezmény nem tartalmazza kifeje-
zetten a tdjékoztatdshoz valé jogot. Az aldbbi pontokon ugyan-
akkor lehetne javitani.

Néhdny informdciét még hozzd kellene adni a listdhoz, ez
hozzdjérulna az érintettel szembeni méltanyos bandsmadd bizto-
sitdséhoz (!). Az informdciénak tartalmaznia kellene az adat-
meg0rzés idGtartamdt, a figyelmeztetd jelzést kiadd hatdrozattal
kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelem vagy a hatdrozat elleni
fellebbezés benyijtisdhoz valé jog meglétét (egyes esetekben
ldsd a rendeletjavaslat 15. cikkének (3) bekezdését), az adatvé-
delmi hatdsdg segitségnytijtdsa igénybevételének lehet8ségét,
valamint a jogorvoslat lehet8ségét.

A rendeletjavaslat nem tartalmazza, hogy az informaciét mikor
kell 4tadni az érintettnek. Ez lehetetlenné teheti, hogy az érin-
tett élni tudjon jogaival. Ezen jogok hatékonysdganak biztosi-
tasa érdekében a rendeletnek tartalmaznia kellene, hogy a
figyelmeztet§ jelzést kiadd hatdsagtdl fiiggSen pontosan mikor
kell az informéciét megosztani az érintettel.

Praktikus megoldds lenne, ha a figyelmeztetd jelzéssel kapcsola-
tos informdcidkat els6ként az azt indokold hatdrozatban adndk
meg: vagy birdsdgi vagy kozigazgatdsi hatdrozatban, amely a
kozrendet (...) fenyeget§ veszélyen alapul, vagy visszautazdsi
tilalommal kisért kitoloncoldsi vagy kiutasitdsi hatdrozatban.
Ezt a rendelet 28. cikkében kellene lefektetni.

6.1.2. A javasolt hatdrozat

A hatdrozat 50. cikke kimondja, hogy az informaciét az érin-
tett kérésére adjék ki, és meghatirozza az informdacibatadds
megtagaddsanak lehetséges indokait. Figyelembe véve az adatok
természetét és feldolgozdsuk modjat érthetd, hogy ezt a jogot
bizonyos mértékben korlatozzak.

Ugyanakkor a tdjékoztatdshoz valé jognak nem lehet feltétele
az érintett kérelme (ebben az esetben inkdbb a hozzaférés irdnti
kérelem meghatdrozdsardl lenne szd). Feltételezhet$, hogy az
informdcié irdnti ,kérelem” szitkségességét azok az esetek indo-
koltdk, amelyekben az érintettet nem lehet tdjékoztatni, mivel
tart6zkoddsi helye ismeretlen.

A kérdés megolddsa lenne, ha kivételt biztositandnak a tdjékoz-
tatdshoz vald jog aldl azokban az esetekben, amikor az infor-
mdcionydjtds lehetetlen vagy ardnytalanul nagy erdfeszitést
igényel. A hatdrozat 50. cikkét ennek megfelelSen kell modosi-
tani.

(") Ezzel kapcsolatban ldsd az Eurépai Adatvédelmi Biztosnak a vizum-
informdcids rendszer 1étrehozdsdrdl szolé  véleménye 3.10.1.
pontjat.
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Ez a megoldds osszhangban lenne a harmadik pillérben foly6
adatvédelemrdl sz616 kerethatdrozat-tervezet alkalmazdsaval is.

6.2. Hozzaférés

Mind a rendeletjavaslat, mind a hatdrozati javaslat hataridét
allapit meg a hozzaférés irdnti kérelem megvalaszoldsdhoz, ami
sara vonatkozd eljdrdst nemzeti szinten szabalyozzdk, felmeriil
a kérdés, hogy a javaslatokban meghatdrozott hataridék hogyan
viszonyulnak a mér 1étez6 eljardsokhoz, killonosen, ha az adott
tagdllamok rovidebb hatdrid6t szabtak meg a hozzdférés irdnti
kérelem megvilaszoldsdra. Viligossd kell tenni, hogy az érintett
szdmdra kedvezébb hatdridéket kell alkalmazni.

6.2.1. A javasolt rendelet

;;;;;

Egyezményben jelenleg meglévs korldtozasai (,megtagadjak az
informdacidk kozlését, ha ez a figyelmeztet$ jelzéssel kapcsola-
tos jogszer(i feladatok végrehajtdsa vagy harmadik személyek
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges”) nem
szerepelnek a rendeletjavaslatban.

Ugyanakkor ez valészintileg a 95/46[EK irdnyelv alkalmazhaté-
sagabol ered, mivel az (a 13. cikkében) kimondja, hogy a
nemzeti jogszabdlyokban lehetSség van kivételek alkalmazdsdra.
Mindenesetre rd kell mutatni, hogy a 13. cikknek a hozzaférési
jog korldtozdsa céljidb6l a nemzeti jogszabdlyokban torténd
alkalmazdsa csak korldtozott esetekben fog megfelelni az
emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkének.

6.2.2. A javasolt hatdrozat

A hatdrozati javaslat megtartja a hozzaférési jognak a Schen-
geni Egyezményben meghatdrozott korldtozdsit. A kerethata-
rozat-javaslat lényegében a hozziférési jog ugyanazon korlato-
zdsait tartalmazza; e jogi eszkoz elfogaddsa tehdt nem eredmé-
nyez jelentds véltozast ebben a tekintetben.

Mivel a biiniildozési adatokhoz valé hozzaférés tobb tagdl-
lamban ,kozvetetten” torténik (azaz a nemzeti adatvédelmi
hatésiagon keresztiil), hasznos lenne meghatdrozni, hogy a

hozzéférési jog gyakorldsa sordn az adatvédelmi hatésdgoknak
kotelezd aktivan egyiittmikodniiik.

6.3. A figyelmeztet§ jelzés kiaddsir6l sz6lé hatdrozat
feliilvizsgilatdhoz és az ellene torténd fellebbezéshez
valé jog

A rendelet 15. cikkének (3) bekezdése biztositja a jogot ahhoz,
hogy amennyiben a figyelmeztetd jelzést elrendeld hatdrozatot

kozigazgatdsi hatosag hozta, az érintett kérheti annak igazsdg-
tigyi hatdsdg altali felilvizsgalatit vagy az igazsdgiigyi haté-
saghoz fellebbezést nydjthat be. Ez a jelenlegi Schengeni Egyez-
ményhez képest iidvozlendd javulast jelent.

Ez még inkdbb kihangstlyozza az érintett teljes és idSben
torténd tdjékoztatisdnak sziikségességét, amint az a fenti 6.1.
pontban mar emlitésre keriilt: a tdjékoztatds nélkil az 4j jog
elvi vivmany maradna.

6.4. Jogorvoslat

A rendeletjavaslat 30. cikke és a hatdrozati javaslat 52. cikke
rendelkezik arrdl, hogy az érintett jogosult keresetet inditani
vagy panaszt tenni az adott tagillam birdsdgai el6tt, ha nem
biztositottdk szdmdra az adatokhoz valé hozziférés vagy az
adathelyesbitési, illetve -torlési jogdt, valamint az informadcioké-
réshez vagy kartéritéshez vald jogat.

A megfogalmazds (,valamely tagdllam teriiletén tartézkod6
barmely személy”) azt sugallja, hogy a panaszosnak fizikai érte-
lemben a tagéllam teriiletén kell tartézkodnia ahhoz, hogy kere-
setet nydjthasson be a birésdgokhoz. Ez a teriileti korldtozds
indokolatlan és adott esetben hatdstalannd teheti a jogorvos-
lathoz val6 jogot, mivel a panaszos igen gyakran pontosan
azért nyujt be keresetet, mert megtagadjak téle a schengeni
teriiletre val6 belépést. Ezen tdlmenden ami a rendeletjavaslatot
illeti, mivel az irdnyelv a lex generalis, annak 22. cikkét kell
figyelembe venni; ez pedig kimondja, hogy tartézkodisi
helyétdl fuggetleniil ,mindenkinek” joga van jogorvoslathoz. A
kerethatdrozat-javaslat sem tartalmaz teriileti korldtozast. Az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos a 30. és 52. cikkben szerepl§ terii-
leti korldtozds elhagydsat javasolja.

7. ELLENORZES

7.1. BevezetG megjegyzés: felelGsségmegosztis

A javaslatok hatdskorilknek megfelel6en megosztjdk az
ellendrzési feladatokat a nemzeti ellendrzd hatdsigok (') és az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos kozott. Ez dsszhangban ll a javas-
latoknak a SIS II mikodésére és haszndlatira alkalmazando
joggal és felelGsségekkel kapcesolatos megkozelitésével, valamint
a hatékony ellen6rzés szitkségességével.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ezért idvozli a rendeletjavaslat
31. cikkében és a hatdrozati javaslat 53. cikkében foglalt ezen
megkozelitést. Ugyanakkor a feladatok jobb megértése és
pontositasa érdekében az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt java-
solja, hogy a cikkeket tobb rendelkezésre bontsdk, amelyek
mindegyike az ellendrzés valamely szintjét érintené, amint azt a
VIS-r6l 52616 javaslatban is tették.

(") Az Europol és az Eurojust ellenérz8 hatdsdgai is érintve vannak, de
kisebb mértékben.
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7.2. A nemzeti adatvédelmi hatésigok dltal végzett
ellendrzés

A rendeletjavaslat 31. cikkének és a hatdrozati javaslat 53.
cikkének megfelelGen valamennyi tagallamnak biztositania kell,
hogy a SIS II-ben taldlhaté személyes adatok feldolgozadsinak
jogszeriiségét egy fiiggetlen hatdsdg ellendrizze.

A hatdrozati javaslat 53. cikke biztositja azt a jogot, mely
szerint a személyek kérhetik az ellendrzé hat6sdgtdl, hogy az
ellendrizze a velitkk kapcsolatos adatok feldolgozdsanak jogsze-
riségét. Hasonlo rendelkezést a rendeletjavaslat nem tartalmaz,
mivel lex generalis-ként az irdnyelv alkalmazandé6. Ugy kell tehat
tekinteni, hogy a nemzeti adatvédelmi hat6sigok a SIS Il-vel
kapcsolatban is gyakorolhatjdk a 95/46/EK irdnyelv 28.
cikkében rdjuk ruhdzott hatdskoroket, beleértve a feldolgozott
adatok jogszertiségének ellendrzését is. A rendelet 31. cikkének
(1) bekezdése a hatésigok feladatinak pontositdsa, és nem
tekinthetS ezen hatdskorok korldtozdsanak. A hatdskorok elis-
merését a rendeletjavaslat szovegében vildgossa kell tenni.

A hatdrozati javaslat tobb feladatot tulajdonit a nemzeti
ellendrz hatésigoknak, mivel mds a lex generalis-a. Ugyanakkor
nem ésszerl egy olyan helyzet, amelyben az ellenérzd hatdsa-
goknak a feldolgozott adatok kategoridjatdl fiiggden kiilonbozs
feladataik és hatdskoreik vannak, és gyakorlati megvaldsitdsa is
igen nehéz. Ezt a helyzetet tehat el kell keriilni, vagy tigy, hogy
a hatdrozati javaslat szovegében is ugyanazokkal a hatdsko-
rokkel ruhdzzdk fel ezeket a hatdsdgokat, vagy tigy, hogy egy
masik, az adatvédelmi hatdsdgoknak tobb hatdskort biztosito
lex generalis-ra (nevezetesen a harmadik pillérben foly6 adatvé-
delemrd] sz616 kerethatdrozatra) hivatkoznak.

7.3. Az Eurépai Adatvédelmi Biztos dltal végzett
ellenérzés

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos ellendrzi, hogy a Bizottsdg
adatfeldolgozdsi tevékenységei a javaslatoknak megfelelGen
folynak-e. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztosnak hasonloképpen
képesnek kell lennie a 45/2001 rendeletben meghatdrozott
hatdskorei gyakorlasdra, figyelembe véve ugyanakkor azt a
tényt, hogy a Bizottsdg hatdskorei magukkal az adatokkal
kapcsolatban korltozottak.

Hasznos még megjegyezni, hogy a 45/2001 rendelet 46.
cikkének f) pontja értelmében az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
segyuttm@kodik a nemzeti feliigyel6 hatésagokkal olyan
mértékben, amilyen mértékben erre e hatdsigoknak sajat
feladatkoriik elldtasdhoz sziikségiik van”. A tagallamokkal val6
egyiittmiikodés a SIS 1II ellendrzése soran nem csak a javasla-
tokbdl, de a 45/2001 rendeletbdl is kovetkezik.

7.4. Kozos ellendrzés

A javaslatok azt is elismerik, hogy sziikség van a kiilonb6z8
érintett hatdsagok ellendrzd tevékenységének Osszehangoldsara.
A rendeletjavaslat 31. cikke és a hatdrozati javaslat 53. cikke
kimondja, hogy ,a nemzeti ellenérzé hatésiagok és az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos aktivan egyiittmtikodnek. Az Eurépai Adat-
védelmi Biztos e célbdl évente legalabb egyszer iilést hiv ossze.”

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tidvozli ezt a javaslatot, amely
lényegében tartalmazza az ellendrzéssel nemzeti és eurdpai
szinten megbizott hatdsigok kozotti — alapvetd fontossagt —
egyiittmiikodés kialakitdsdhoz sziikséges valamennyi elemet.
Hangsulyozni kell, hogy a javaslatok évi legaldbb egy iilésrdl
rendelkeznek, de ezt valéban minimumnak kell tekinteni.

A rendelkezéseket (a rendeletjavaslat 31. cikke és a hatdrozati
javaslat 53.cikke) ugyanakkor az Osszehangolds tartalmanak
tekintetében pontositani lehetne. A jelenlegi kozos ellenérzd
hatésdg hataskore kiterjed az Egyezménnyel kapcsolatos értel-
mezésbeli vagy alkalmazdsbeli nehézségek vizsgédlatdra, a
fuggetlen ellendrzés vagy a hozziférési jog gyakorldsa sordn
felmeriil§ problémék kivizsgdldsara, valamint a meglévé prob-
1émdk kozos megolddsdhoz Gsszehangolt javaslatok kidolgoza-
sdra.

Az 1j javaslatok nem vezethetnek a kozos ellendrzés jelenlegi
alkalmazdsi korének csokkentéséhez. Amennyiben nem
kérdéses, hogy az adatvédelmi hatdsdgok a SIS II-vel kapcso-
latban gyakorolhatjdk azokat az ellendrzési hatdskoroket,
amelyekkel az irdnyelv felruhdzta Gket, az e hat6sagok kozotti
egyiittmikodés a SIS II ellendrzésének tobb szempontjit is
magdban foglalhatja, beleértve a jelenlegi kozos ellendrzs
hat6sdg altal a Schengeni Egyezmény 115. cikke alapjdn végzett
feladatokat.

Hasznos lenne ugyanakkor, ha a teljes vildgossdg kedvéért ezt
kifejezetten megemlitenék a javaslatokban.

8. BIZTONSAG

A SIS 1T optimdlis biztonsagi szintjének kialakitdsa és fenntar-
tasa alapvetS kovetelmény az adatbazisban tdrolt személyes
adatok megfelel6 védelmének biztositdsa szempontjabdl. A
megfelel§ védelmi szint elérése érdekében megfelel§ biztosité-
kokat kell bevezetni a rendszer infrastruktiirdjaval és az érintett
személyekkel kapcsolatos lehetséges kockdzatok kezelésére. Erre
a javaslat tobb része kitér, és e kérdésben még némi javitds
sziikséges.
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A javaslat 10. és 13. cikke tobb intézkedést is tartalmaz az
adatbiztonsdg érdekében, és meghatdrozza, mely visszaéléseket
kell megel6zni. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tidvozli, hogy a
biztonsdgi intézkedések rendszeres (6n)ellenérzésére vonatkozd
rendelkezéseket illesztettek ezekbe a cikkekbe.

Ugyanakkor a hatdrozati javaslat 59. cikkének és a rendeletja-
vaslat 34. cikkének — melyek az ellendrzésre és az értékelésre
vonatkoznak — nem csak az eredmény, a koltséghatékonysdg és
a szolgdltatdsminGség szempontjaira kell kiterjedniiik, hanem a
jogi kovetelményeknek valé megfelelésre is, kiilonosen az adat-
védelem teriiletén. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ezért azt
javasolja, hogy ezen cikkek alkalmazdsi korét terjesszék ki az
eljardsok jogszertiségének ellenGrzésére és az azokkal kapcsola-

tos jelentéstételre.

Ezen tilmenden a hatdrozati javaslat 10. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontja vagy 18. cikke és a rendeletjavaslat 17. cikke —
amelyek az adatokhoz val6 hozzaféréshez kell6en felhatalma-
zott személyzetre vonatkoznak — kiegészitéseként meg kell ha-
tdrozni, hogy a tagdllamoknak (valamint az Europol-nak és az
Eurojust-nak) biztositaniuk kell a pontos felhasznaléi profilok
rendelkezésre dlldst (amelyeket ellendrzés céljabol a nemzet-
kozi ellenrz8 hatésigok rendelkezésére kell bocsdtani). A
felhasznaloi profilokon kivill a tagallamoknak létre kell hozniuk
a felhaszndlok személyazonossdgdt tartalmazd teljes listdt, és
ezeket folyamatosan frissiteniiik kell. Ugyanez vonatkozik érte-
lemszertien a Bizottsagra is.

Ezeket a biztonsdgi intézkedéseket ellendrzési és szervezési
biztositékok egészitik ki. A javaslatok 14. cikke felsorolja mind-
azokat a feltételeket és célokat, amelyek alapjan valamennyi
adatfeldolgozdsi mtveletrdl nyilvantartdst kell vezetni. Ezeket a
nyilvantartdsokat nemcsak az adatvédelem ellendrzésére és az
adatbiztonsdg biztositdsdra taroljak, hanem a SIS II 40. cikkben
eldirt rendszeres onellenérzésének megerdsitéséhez is. Ezek az
onellendrzési jelentések el@segitik a feliigyeleti hatdsdgok
feladatainak hatékony végrehajtdsat, amelyek ily médon be
tudjdk azonositani a leggyengébb pontokat, és sajat onellendr-
zésiik sordn ezekre tudnak dsszpontositani.

Amint a vélemény kordbbi részében mar emlitésre keriilt, a
rendszerhez valé hozziférési pontok megtobbszorozésének
sziikségességét koriiltekint@en indokolni kell, mivel az automa-
tikusan megnoveli a visszaélések veszélyét. A javaslatok 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak kovetkezésképpen el§ kell irnia a
mésodik hozzdférési pont sziikségességének konkrét bizonyi-
tdsdt.

A javaslatok nem indokoljdk viligosan a kézponti rendszer
nemzeti szinti mdsolatainak sziikségességét, és komoly aggo-
dalmat keltenek a rendszer egészének veszélyességi szintje és
biztonsdga tekintetében, mint példdul az aldbbiak:

— a masolatok tobbszorézddése megnoveli a visszaélések veszé-
lyét (killonosen az 4j tipust adatok, mint példaul a biomet-
rikus adatok jelenlétét is figyelembe véve);

— a madsolatok altal érintett adatok nincsenek pontosan megha-
tdrozva;

— a 9. cikkben foglalt, pontossiggal, minéséggel és rendelke-
zésre dllassal kapcsolatos kovetelmények komoly technikai
kihivast jelentenek, és ezdltal a rendelkezésre allé technoldgia
fejlédésének megfeleléen megnoveli a koltségeket;

— a madsolatok nemzeti hatdsigok dltali ellenSrzése tovabbi
emberi és anyagi erdforrdsokat kovetelhet meg, amelyek
elképzelhet, hogy nem minden esetben dllnak rendelke-
zésre.

Figyelemmel a kockdzatokra az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
sem a nemzeti mdsolatok sziikségességérdl (tekintetbe véve a
rendelkezésre all6 technoldgidkat), sem az azok hasznalatdbdl
ered§ tobbletértékrdl nincs meggySzddve. Azt javasolja, hogy
toroljék annak lehet8ségét, hogy a tagallamok nemzeti mésola-
tokat haszndljanak.

Ha azonban mégis nemzeti mésolatokat készitenek, az Eur6pai
Adatvédelmi Biztos emlékeztet, hogy nemzeti hasznélatuk
sordn a célhoz kotottség elvét kovetkezetesen kell alkalmazni.
A nemzeti masolatot hasonl6képpen kizardlag a kozponti adat-
bazison keresztiil lehet kérni.

A személyes adatok feldolgozdsinak jogszertisége az adatbiz-
tonsdg és az adatsértetlenség szigort betartdsin alapul. Az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos hatékony mddon ellendrizni fogja
ezeket a folyamatokat, amennyiben az adatbiztonsdgon kiviil az
adatok sértetlenségét is ellendrizheti a rendelkezésre all6
naplokon keresztiill. A 14. cikk (6) bekezdését ki kell tehdt
egésziteni az ,adatsértetlenséggel”.

9. KOMITOLOGIA

A javaslatok tobb olyan esetben is komitoldgiai eljdrdst irnak
eld, ahol a SIS 1I végrehajtdsdval vagy irdnyitdsdval kapcsolatos
technoldgiai jellegi dontésre van sziikség. Ahogyan a VIS-rdl
sz0l6 véleményben hasonlé okokbdl mdr szerepel, ezek a
dontések jelentds hatdssal lesznek a célhoz kotottség és az
ardnyossag elvének megfeleld alkalmazdsara.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos figyelmeztet arra, hogy az adat-
védelemre lényeges hatdst gyakorlé dontéseket — mint példaul
az adatokhoz val6 hozzaférésre és az adatok bevitelére, a kiegé-
szit§ informacidk cseréjére, az adatok mindségére és figyel-
meztet§ jelzések kozotti Osszeegyeztethet@ségre, a nemzeti
mésolatok technikai megfelel@ségére, stb. vonatkozé dontéseket
— rendelet vagy hatdrozat formdjdban kell meghozni, lehet8leg
az egyiittdontési eljards alkalmazdsén keresztiil (*).

(") Ezzel kapcsolatban 1dsd még az Eurdpai Adatvédelmi Biztosnak a
vizuminformdciés rendszerrdl szolé véleménye 3.12. pontjat és az
Eurépai Adatvédelmi Biztosnak az elektronikus hirkozlési kozszol-
galtatdsok nyujtdsdval osszefiiggésben feldolgozott adatok megérzé-
sérol  szolo ira’myelvjavaslatré(rJ sz016, 2005. szeptember 26-dn
kiadott véleményének 60. pontjat.
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Az adatvédelemre hatdssal lev6 egyéb esetekben az Eurdpai
Adatvédelmi Biztosnak lehetdséget kell biztositani, hogy véle-
ményt nyilvanitson a bizottsagok altali vélasztasokrol.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tandcsaddi szerepét a hatdrozat
60. és 61. cikkében, valamint a rendelet 35. cikkében rogziteni
kell.

A figyelmeztetd jelzések osszekapcsoldsdra vonatkozo technikai
szabalyok konkrét esetében (a rendelet 26. és a hatdrozat 46.
cikke) a komitoldgia egy eltér6 mdédjanak (tandcsad a hatdro-
zat esetében és szabdlyozd a rendelet esetében) sziikségessége
tovabbi magyarazatra szorul.

10. INTEROPERABILITAS

Mivel a Bizottsignak a kialakuloban 1év8 unids rendszerek
interoperabilitasardl szol6 kozleménye még mindig nem késziilt
el, a tervezett, de még meg nem hatdrozott szervi egyiitt-
miikodés tobbletértékét nehéz megfelelden értékelni.

Ezzel 6sszefiiggésben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos hivatkozni
kivan a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6lé 2004. mdrcius
25-i tandcsi nyilatkozatra, amelyben a Bizottsdg felkérést kap
arra, hogy javaslatokat nydjtson be az informdciés rendszerek
(SIS, VIS és Eurodac) kozotti interoperabilitds és szinergidk
erésitése érdekében. Hivatkozni kivdn tovébba a jelenleg foly6
targyaldsokra is, amelyek arrdl szélnak, hogy a jovében mely
szervezetet bizzdk meg a nagy rendszerek irdnyitdsdval (lisd e
vélemény 3.8. pontjdt is).

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos a vizuminformdaciés rendszerrdl
sz6l6 véleményében mdr megallapitotta, hogy az interoperabi-
litds kritikus és rendkiviil fontos kovetelménye az olyan ossze-
tett informatikai rendszerek hatékony mikodésének, mint a SIS
II. Az interoperabilitds lehet6vé teszi az 6sszkoltségek kovetke-
zetes csokkentését, valamint a heterogén elemek természetes
feltorléddsanak elkertilését.

— Az e politika valamennyi alkotéelemére ugyanazon eljrdsi
szabaly bevezetésén keresztil az interoperabilitds hozzdji-
rulhat azon célkitizés eléréséhez, hogy egy olyan teriileten
tartsdk fenn a biztonsdg magas szintjét, amelyben a tagal-
lamok kozott nincs bels6 hatdrellendrzés. Rendkiviil fontos
ugyanakkor megkiilonboztetni az interoperabilitds  két
szintjét:

— Az uniés tagillamok kozotti interoperabilitds minden-
képpen kivanatos; a valamely tagdllam hatdsdgai altal
killdott figyelmeztetS jelzéseknek ugyanis interoperdbi-

lisnak kell lenniiik a barmely mds tagallam daltal kiildott
figyelmeztetd jelzésekkel.

— Ennél sokkal inkdbb megkérdGjelezhet6 a kiilonbozd
célokbdl vagy harmadik orszdgok rendszereivel kiépitett
rendszerek kozotti interoperabilitds.

A rendszer céljainak koriilhatdroldsira és a funkcidbeli
cstiszasok” megel6zésére hasznalt, rendelkezésre allo biztosi-
tékok kozott a killonbozd technoldgiai szabvanyok hasznalata
hozzdjarulhat ehhez az elhatdrolishoz. Tovdbbd a két
kiilonboz8 rendszer kozotti interakeié barmely formdjat szigo-
rdan dokumentélni kellene. Az interoperabilitds nem teremthet
olyan helyzetet, amelyben egy hatdsdg, amely nem jogosult
bizonyos adatokhoz val6 hozzaférésre vagy az adatok hasznala-
tara, egy madsik informdacids rendszeren keresztiil hozzaférést
szerezhet. Amennyire az a javaslatokbdl kiolvashaté, gy téinik
példaul, hogy a SIS II mtikodésének elsG éveiben nem fog auto-
matikus ujjlenyomat-azonosité rendszer (AFIS) rendelkezésre
allni; csak egy jov6beni biometrikus keresGprogramra valé
utalds taldlhaté benniik. Amennyiben felmerill annak lehetd-
sége, hogy mds unibs rendszerek AFIS-dt haszndljdk, azt az
ilyen szervi egyiittmiikodés altal megkovetelt biztositékok hasz-
nalata mellett viligosan dokumentélni kell.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos ismételten hangstlyozni
kivinja, hogy a rendszerek interoperabilitdsinak végrehajtdsa
nem_sértheti a célhoz kotottség elvét, és hogy minden, e
témaval kapcsolatos javaslatot be kell nydjtani hozzd.

11. A KOVETKEZTETESEK OSSZEFOGLALASA

11.1. Altalénos szempontok

1. Az Eurépai Adatvédelmi Biztos iidvozli a javaslatok szdmos
vonatkozdsat, amelyek a jelenlegi helyzethez képest néhany
ponton javuldst jelentenek. Elismeri, hogy az adatvédelemre
vonatkozé rendelkezéseket dltaldban véve nagy koriiltekin-
téssel dolgoztak ki.

2. Az Eurdépai Adatvédelmi Biztos hangstlyozza, hogy az
osszetett 4j jogi szabalyozasnak

— biztositania kell az adatvédelem magas szintjét,

- kiszdmithaténak kell lennie a polgdrok és az adatokat
hasznalé hatésdgok szdmdra,

— kovetkezetesnek kell lennie a kilonboz8 (els6 vagy
harmadik pillérbeli) keretek kozott torténd alkalmazasa
sordn.
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3. Masfeldl az olyan 4j elemeknek a SIS II-hoz valé hozzi- 3. Amikor egy hatdsignak hozzaférést biztositanak a SIS II-

adasit, amelyek megnovelhetik a rendszer befolydsat az
egyének életére, a véleményben leirt szigoribb biztositékok
alkalmazdsa mellett kell végrehajtani. Itt kilonosen az alab-
biakra kell gondolni:

— A SIS II-h6z valé6 hozzéférést nem lehet meggy6z6
indoklas nélkiil Gj hatésdgok szdmdra biztositani. A
hozzaférést a lehetéségekhez mérten korlatozni kell mind
az elérhetd adatok, mind a felhatalmazott személyek
tekintetében.

— A figyelmeztet§ jelzések kozotti osszekapcesoldsok sosem

,,,,,

megvaltoztatdsdhoz.

— El nem fogadott jogszabalyok nem tekinthetSk a SIS II-be
val6 adatbevitel (a beléptetés megtagadasa céljabol kiadott
figyelmeztetd jelzés) érvényes jogalapjanak.

— A jarmtvek forgalmi engedélyének kiaddsaért felel6s hato-
sagok hozzaférésének jogalapjat felil kell vizsgdlni, mivel
ez a hozzdférés alapvetSen a biinozés elleni kiizdelmet
szolgdlja.

— Az Eurépai Adatvédelmi Biztos elismeri, hogy a biomet-
rikus adatok hasznélata javitja a rendszer mutikodését és
segiti a személyazonossdggal valo visszaélés dldozatait.
Ugyanakkor tgy tiinik, hogy bevezetésitk hatdsait nem
gondoltdk 4t kell6képpen, valamint ezen adatok megbiz-
hatésagat is tulbecsiilték.

11.2. Egyedi megjegyzések

1. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tidvozli, hogy a Bizottsdg
elismerte, a 45/2001 rendeletet kell alkalmazni minden, a
SIS II-ben éltala végzett adatfeldolgozasi tevékenység sordn,
mivel ez hozzdjarul az egyének alapvet§ jogainak és
szabadsagainak védelmére vonatkozé szabalyok kovetke-
zetes és egységes alkalmazasihoz a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében.

. A szigort célhoz kotottség nemzeti szintdi biztositdsa érde-
kében az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt javasolja, hogy a
SIS I javaslatokba (konkrétan a rendeletjavaslat 21.
cikkébe, valamint a hatdrozati javaslat 40. cikkébe)
vegyenek bele egy, a Schengeni Egyezmény jelenlegi 102.
cikke (4) bekezdésével azonos célii rendelkezést, amely
korlétozza a tagallamok lehet8ségét, hogy az adatok olyan
felhasznaldsara vonatkozé rendelkezéseket hozzanak,
amely a SIS II sz6vegekben nem szerepel.

hoz, az alabbi szigort feltételeket kell alkalmazni:

— A hozzaférésnek GsszeegyeztethetSnek kell lennie a SIS
II altaldnos céljaival és osszhangban kell lennie annak
jogalapjaval.

— A SIS [I-h6z val6 hozzaférés sziikségességét bizonyitani
kell.

— Az adatok felhaszndldsat kifejezetten ¢és korlatozd
moédon meg kell hatdrozni.

— A hozzéférés feltételeit meg kell hatdrozni és korldtozni
kell. Naprakész listdt kell késziteni a SIS II-hoz vald
hozzaférésre feljogositott személyekrél, az Europol és az
Eurojust tekintetében is.

- Az, hogy ezen hatésdgok hozziféréssel rendelkeznek a
SIS 1I adatokhoz, soha nem képezhet jogalapot ahhoz,
hogy a rendszerbe olyan adatokat vigyenek be, vagy a
rendszerben olyan adatokat tdroljanak, amelyek nem
célravezetSek azon konkrét figyelmeztet§ jelzés szem-
pontjabdl, amelynek a részét képezik.

— Az adatmegdrzés idGtartamat nem lehet meghosszabbi-
tani, amennyiben ez nem sziikséges azon cél eléréséhez,
amely miatt az adatot bevitték.

. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos arra 9sztonzi a Bizottsdgot,

hogy az Europol és az Eurojust konkrét esetében pontosan
hatdrozza meg, mely feladatok elvégzéséhez indokolt a
hozzéférés. Az Europol és az Eurojust dltali hozzaférést
tovabba azon személyek adataira kell korlatozni, akiknek a
neve ezen szervezetek anyagaiban mdr szerepel. Javasolt,
hogy az Europol és az Eurojust szdmdra csak egy hozzafé-
rési pontot biztositsanak.

. A beléptetés megtagaddsa céljabdl kiadott figyelmeztets

jelzések tekintetében a még el nem fogadott jogszabé-
lyokon alapulé rendelkezéseket vagy torélni kell, vagy oly
modon kell ket — a mdr meglévé jogszabdlyok alapjan —
Gjrafogalmazni, hogy az érintett személyeknek lehetdségitk
legyen megtudni, hogy a hatdsigok milyen intézkedéseket
hozhatnak veliik kapcsolatban.

. Az adatmegGrzési idGszakot megfelel6 komoly indok

nélkiil meghosszabbitottdk. Amennyiben nincs meggy6z8
indok, a megdrzési idSket — kiilonosen a leplezett figyelés
és a célzott ellendrzés céljabdl kiadott figyelmeztets
jelzések esetében — a jelenlegi idGtartamra kell csokkenteni.
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7. A Bizottsdg szerepe az operativ irdnyitds. A Bizottsdgnak a — a hatdrozati javaslatban: az ellendrzd hatdsagokat

10.

11.

12.

rendszer fejlesztésében és fenntartdsiban jatszott {6 szerepe
mellett ezt sajatos adatkezel6i szerepnek kell tekinteni. Ez
a szerep tilmutat az adatfeldolgozé szerepén, de korlato-
zottabb egy rendes adatkezel§ szerepénél, mert a Bizottsdg
nem fér hozzd a SIS II-ben feldolgozott adatokhoz.

A javaslatok 12. cikkét ki kell egésziteni azzal, hogy e
szerepének keretében a Bizottsdgnak rendszeresen java-
solnia kell az ezen a teriileten rendelkezésre all6 legmoder-
nebb technoldgidk alkalmazdsat, amelyek novelik az adat-
védelem és a biztonsdg szintjét.

. A tagallamok szerepét illetSen pontositani kell, hogy mely

hatdsagok toltenek be adatkezeldi funkcidkat.

. Az érintett tdjékoztatdsara vonatkozdan az alabbiakat kell

figyelembe venni:

— A rendeletjavaslatban a kovetkezé néhdny informaci6val
kell kiegésziteni a listat: az adatmegdrzés idGtartama, a
figyelmeztetd jelzést kiadé hatdrozattal kapcsolatos feliil-
vizsgélati kérelem vagy a hatdrozat elleni fellebbezés
benytjtasdhoz val6 jog megléte, az adatvédelmi hatdsag
segitségnyujtasa igénybevételének lehetdsége, valamint a
jogorvoslat lehetdsége.

A tdjékoztatds idGpontjdval kapcsolatosan kotelezévé
kell tenni, hogy a figyelmeztet§ jelzéssel kapcsolatos
informdcidkat elséként az azt indokol6 hatdrozatban
adjak meg.

— A hatdrozati javaslat 50. cikkét oly mddon kell modosi-
tani, hogy a tdjékoztatdshoz valé jog gyakorldsahoz az
érintettnek ne kelljen kérelmet benytjtania.

A hozzaférés iranti kérelem megvalaszoldsdnak hatdride-
jével kapcsolatban mdr onmagdban az a tény is tdvoz-
lendd, hogy a javaslatok hatdridSket szabnak meg. Ameny-
nyiben a nemzeti jogszabdlyok szintén meghatdroznak
hatdriddket, vilagossa kell tenni, hogy az érintett szdmara
kedvezsbb hatdriddket kell alkalmazni.

Ezen tdlmenden hasznos lenne meghatdrozni, hogy a
hozzaférési jog gyakorldsa sordn az adatvédelmi hatdsi-
goknak kotelezd aktivan egyiittmtikodnitik.

A jogorvoslathoz vald jogot illetGen az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztos a 30. és 52. cikkben taldlhaté tertileti korld-
tozds elhagydsat javasolja.

A nemzeti adatvédelmi hatésigok hatdskorét illetGen az
alabbiakat kell figyelembe venni:

— a rendeletben: 1gy kell tekinteni, hogy a SIS II-vel
kapcsolatban minden, a 95/46/EK irdnyelv 28. cikkében
rdjuk ruhdzott hatdskort gyakorolhatjdk; ezt a rendeletja-
vaslat szovegében pontositani kell.

13.

14.

15.

ugyanazokkal a hatdskorokkel kell felruhdzni, mint a
rendeletben/irdnyelvben.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos hatdskorével kapcsolatban
a kovetkezdket kell figyelembe venni: az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztosnak képesnek kell lennie a 45/2001 rende-
letben meghatarozott hatdskorei gyakorldsara, figyelembe
véve ugyanakkor azt a tényt, hogy a Bizottsdg hatdskorei
magukkal az adatokkal kapcsolatban korldtozottak.

Az 6sszehangolt ellendrzésre vonatkozodan a kovetkezdket
kell tekintetbe venni: a javaslatok azt is elismerik, hogy
szitkség van a kiilonboz6 érintett hatdsdgok ellendrzd tevé-
kenységének osszehangoldsira. Az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos {idvozli azt a tényt, hogy a javaslatok lényegében
tartalmazzdk az ellenérzéssel nemzeti és eurdpai szinten
megbizott hatésdgok kozotti egytittmitkodés kialakitdsdhoz
szitkséges valamennyi elemet. A rendelkezéseket (a rende-
letjavaslat 31. cikke és a hatdrozati javaslat 53. cikke)
ugyanakkor az osszehangolds tartalmdnak tekintetében
pontositani lehetne.

A javaslat 10. és 13. cikke szdmos, az adatbiztonsdggal
kapcsolatos intézkedést tartalmaz; a biztonsdgi intézke-
dések rendszeres (6n)ellendrzésére vonatkozd rendelke-
zések beillesztése tidvozlendd.

— Ugyanakkor a hatdrozati javaslat 59. cikkének és a
rendeletjavaslat 34. cikkének — melyek az ellendrzésre és
az értékelésre vonatkoznak — nem csak az eredmény, a
koltséghatékonysdg és a szolgédltatdsminGség szempont-
jaira kell kiterjedniiik, hanem a jogi kovetelményeknek
valé megfelelésre is, kiilonosen az adatvédelem teriiletén.
Ezeket a rendelkezéseket ennek megfelelGen mddositani

kell.

— Ezen tdlmenden a hatdrozati javaslat 10. cikke (1)
bekezdésének f) pontja vagy 18. cikke és a rendeletja-
vaslat 17. cikke kiegészitéseként meg kell hatdrozni,
hogy a tagillamoknak, az Europol-nak és az Eurojust-
nak biztositaniuk kell a pontos felhaszndléi profilok
rendelkezésre dlldsat (amelyeket ellendrzés céljabdl a
nemzetkozi ellenérz8 hatdsagok rendelkezésére kell
bocsatani). A felhaszndl6i profilokon kivil a tagdlla-
moknak létre kell hozniuk a felhaszndlok személyazo-
nossagat tartalmazo teljes listat, és ezeket folyamatosan
frissiteniiik kell. Ugyanez vonatkozik a Bizottsdgra is.

— A személyes adatok feldolgozdsinak jogszeriisége az
adatbiztonsdg és az adatsértetlenség szigoru betartdsdn
alapul. Az Eurépai Adatvédelmi Biztost fel kell hatal-
mazni arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 naplokon
keresztiil az adatbiztonsdgon kiviil az adatok sértetlen-
ségét is ellendrizhesse. A 14. cikk (6) bekezdését ki kell
tehdt egésziteni az ,adatsértetlenséggel”.
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16. A nemzeti mdsolatok haszndlata tovabbi kockdzatokat Azokon a teriileteken, ahol a komitoldgiai eljarast alkal-

rejthet magaban. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos nincs
meggyGz6dve sem a nemzeti mdsolatok szitkségességérdl
(tekintetbe véve a rendelkezésre dllo technologidkat), sem
az azok haszndlatdbdl ered§ tobbletértékrdl. Azt javasolja,
hogy keriiljék, vagy legaldbb jelentdsen korlatozzdk a tagdl-
lamok azon lehetdségét, hogy nemzeti mdsolatokat hasz-
naljanak. Ha azonban mégis nemzeti mdsolatokat készi-
tenek, akkor nemzeti haszndlatuk sordn a szigori célhoz
kotottségi elvet kell alkalmazni. A nemzeti madsolatb6l
adatot kizdrdlag a kozponti adatbazishoz hasonldan lehet
kérni.

17. A komitolégidval kapcsolatban az aldbbiakra kell figyelmet

forditani: az adatvédelemre 1ényeges hatdst gyakorlé donté-
seket rendelet vagy hatdrozat formdjaban kell meghozni,
lehet8leg az egyiittdontési eljards alkalmazdsin keresztiil.

18.

mazzdk, az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tandcsaddi
szerepét rogziteni kell a hatdrozat 60. és 61. cikkében,
valamint a rendelet 35. cikkében.

A rendszerek interoperabilitdsinak végrehajtdsa nem sért-
heti a célhoz kotottség elvét, és minden e témdaval kapcso-
latos javaslatot be kell nydjtani az Eurdpai Adatvédelmi
Biztosnak.

Kelt Briisszelben, 2005. oktdber 19-én.

Peter HUSTINX
Eurépai Adatvédelmi Biztos




