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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigy tdrgyat képezd hatdrozat ugyanaz, mint a T-11/06.
sz., Tabacchi kontra Bizottsdg iigyé. A felperes vonatkozdsdban
ez a hatdrozat azt dllitotta, hogy az Alliance One International
tdrsasdg mint a Transcatabot utoljra ellendrzé vllalkozas,
egyetemlegesen felelGs.

Allitisdnak aldtdmasztsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag:

— jogban val6 tévedést kovetett el, amikor tgy itélte meg, hogy
az Alliance One International felelds a Transcatab magatarta-
saért. Az alperes elsGsorban a bizonyitdsi teherre vonatkozd
elveket sértette meg, nem bizonyitotta az Alliance One Inter-
national altal gyakorolt befolyast, kovetkezésképpen tallépte
az drbevétel 10 %-os hatdrat;

— tévedett, amikor nagyon sulyosnak, és nem stlyosnak
mindsitette a szoban forgd jogsértést, mivel a megegyezés
gyakorlatilag nem volt hatdssal az érintett piacra, a szom-
szédos piacra és a fogyasztora, az érintett foldrajzi piac kiter-
jedése pedig csekély volt;

— megsértette az ardnyossig és az egyenld bandsmodd elvé,
mivel a biintetés alapjaul 10 millié eurdényi Osszeget hatdro-
zott meg;

— kiilonbséget kellett volna tennie az 1995-1998 kozotti
id@szakban és az ezt kovet§ id@szakban tandsitott magatar-
tasok kozott, és meg kellett volna allapitania, hogy a Trans-
catab csak az elbbiek vonatkozdsiban felel6s. Mivel tgy
itélte meg, hogy a felperes felel6s az 1999-2002 kozotti
id@szakban tantsitott magatartdsokért is, a Bizottsig megsér-
tette az egyenlS bandsmod elvét, mert a tarsuldsok tekinte-
tében enyhité korilményként ismerte el a nem egyértelmd
jogi szabdlyozast, de a feldolgozok tekintetében nem alkal-
mazta ezt az enyhitd koriilményt.

— megsértette a non bis in idem elvét, mivel a Transcatabra és a
tobbi feldolgozéra, el6szor mint az Associazione professio-
nale Trasformatori Tabacchi Italiani tagjaira, mdsodszor
pedig mint egyes feldolgozékra rétt ki biintetést;

— tévedett, amikor a felperes altal megjelolt valamennyi enyhitd
korilményt — mint egyiittmdkodését, azt, hogy nem alkal-
mazta a megegyezéseket, illetve ezeket megszakitotta, vagy a
magatartdsok jogsért§ jellege koriili kétségek meglétét —
alkalmazhatatlannak mindsitett.

2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Gollnisch kontra
Parlament

(T-42/06. sz. iigy)

(2006/C 86/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Limonest, Franciaorszag) (képviseld:
W. de Saint Just iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— az Els6foktl Birdsidg semmisitse meg az Eurdpai Parla-
mentnek az A6-376/2005. sz. jelentés elfogadasirdl szol6
hatdrozatat;

— az Els6foka Birésdg itéljen meg B. Gollnisch-nak 8 000 eurdt
a nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— az Els6foku Birdsdg itéljen meg a felperesnek tovabbi 4 000
eurdt a tandcsadds és jelen kereset el6készitése koltségeinek
megtéritése cimén.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetben a felperes — aki az Eurdpai Parlament képvi-
sel6je — az Eurdpai Parlament 2005. december 13-i plendris
iilésén megszavazott jogi aktus megsemmisitését kéri, amellyel
elfogadtdk a jogi bizottsdg A6-376/2005. sz. jelentését a
felperes egy sajtotdjékoztaton elhangzott nyilatkozataira vonat-
kozban, és kovetkezésképpen nem tartjak fenn a felperes
mentelmi jogat és elGjogait. Ezenkiviil a felperes a megtdmadott
hatdrozat elfogadasaval éllitolag 6t ért kdr megtéritését is kéri.
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Keresetének aldtdmasztasdra a felperes tobb jogalapot is felhoz,
kiilonosen a megtdmadott parlamenti jogi aktus alaki jogelle-
nességét, azt, hogy e jogi aktus allitdlag ellentétes az olyan alta-
lanos jogelvekkel, mint a jogbiztonsig és a bizalomvédelem
elve, valamint hogy annak elfogaddsa soran illitolag eljdrasi
hibdk torténtek. A felperes arra is hivatkozik, hogy a megtdma-
dott jogi aktus ellentétes az Eurdpai Parlament jogi tigyek
bizottsigdnak a széldsszabadsdggal és a fumus persecutionis-szal
kapcsolatos dlland6 joggyakorlatdval, illetve hogy az sérti a
képvisel6i fiiggetlenséget, mivel a felperes szerint elvitattdk azt,
hogy a széban forgé sajtétdjékoztaton nemzeti és eurdpai poli-
tikai tevékenysége keretében lépett fel.

2006. februdr 9-én benydijtott kereset — Cofira SAC kontra
Bizottsdg

(T-43/06. sz. iigy)
(2006/C 86/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: a Cofira SAC (Rousset Cedex, Franciaorszag,
képviseld: Girolamo Addessi, Leonilda Mari, Daniella Magurno,

tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsig semmisitse meg a Cofira SAC-kal
szemben kiszabott birsigot;

— az egyetemlegesség alapjan szabja ki a birsigot minden, a
Cofira Sepso szétvalasabol létrejott tarsasggal szemben;

— csokkentse a birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott hatdrozat 1. cikke szerint egyes vallalkozasok,
koztik a felperes is, az 1982. marcius 24-e és 2002. jinius 6-a
kozotti  id6szakban megsértették a versenyjog kozosségi
szabalyait, mivel az ipari mifanyagzsiakok dgazatiban megélla-
poddsok és Osszehangolt magatartdsok részesei voltak Bel-
giumban, Németorszagban, Spanyolorszdagban, Luxemburgban

és Hollandidban. A jogsértések tdrgya az alperes szerint az drak
rogzitése, kozos modellek kivitelezése, az drak kiszdmitdsa, a
piacok felosztdsa, eladdsi kvotak juttatdsa, az tigyfelek, tizletek
és megrendelések felosztdsa, egyes versenytdrgyaldsokon Gssze-
hangolt részvétel és egyéni informdciok cseréje volt.

Allitisdnak aldtimasztisira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy nem neki kellene a hatdrozat cimzettjének lennie.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy 2003. november 21-én a
COFIRA SEPSO, amely ellen, tobb vallalattal egyiitt a nyomozas
folyt, harom tdrsasdgra valt szét, amelyek kozil az egyik a
felperes. Kovetkezésképpen a COFIRA SAC csak a Bizottsdg
altal szankcionalt tények bekovetkeztét kovetden jott létre.

A megtdmadott hatdrozat nem tartalmazza azokat az indo-
kokat, amelyek alapjan a birsdgot kizdrdlag a felperessel
szemben szabtdk ki, amikor is minden, a COFIRA SEPSO szét-
valasabol létrejott térsasignak felelnie kellett volna a széban
forgd jogsértés vonatkozasaban.

A hatdrozat nem tartalmazza a birsdg Osszege meghatdroza-
sanak szempontjait sem, tekintve, hogy a birsdig mértéke az
arbevételéhez igazodik, a felperes pedig a széban forgd tények
bekovetkeztének idején még nem rendelkezett bevétellel, mivel
nem létezett.

Masfeldl, a Bizottsdg nem jeloli meg azon ténybeli elemeket,
amelyeken keresztiil megvalosult a jogsértés. Az egész hatdro-
zat ugyanis azon a vélelmen alapul, hogy a tdrsasdg képvise-
16inek taldlkozdi, ténylegesen az EK-Szerz6dés 81. cikkével
ellentétes magatartdst valdsitottak meg, valamint azon a
vélelmen, hogy ez a gyakorlat jelentGsen befolydsolta volna a
versenyt. Azonban, még ha el is lehet fogadni a Bizottsdg altal
felhozott érveket, az ot éves eléviilési hatdridé mar eltelt.

2006. februir 14-én benytjtott kereset — Bizottsdg kontra
Hellenic Ventures és 6t tirsa

(T-44/06. sz. iigy)
(2006/C 86/75)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel: Maria
Patakia, segitGje: Spyridonas Chatzigiannis tigyvéd)



