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A BIROSAG ITELETE

(mdsodik tandcs)

(2006. februar 9.)

a C-23/04-C-25/04. sz., (a Dioikitiko Protodikeio Athinon
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) Sfakianakis AEVE
kontra Elliniko Dimosio egyesitett iigyekben (')

(A Kozdsség és Magyarorszdg kozotti Tdrsuldsi Megdllapodds

— A vdmhatdsdgok kolcsonds segitségnyiijtdsi kitelezettsége —

A behozatali vamok utdlagos beszedése a behozott termékek

szdllitdsi bizonyitvdnyainak az exportdld dllamban tortént
visszavondsdt kévetéen)

(2006/C 86/08)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

A C-23/04-C-25/04. sz. egyesitett tigyekben a Birésighoz az
EK 234. cikk alapjan benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem tdrgydban, amelyet a Dioikitiko Protodikeio Athinon
(Gorogorszag) a Birdsaghoz 2004. janudr 26-dn érkezett, 2003.
szeptember 30-i hatdrozatdval az el6tte a Sfakianakis AEVE és
az Elliniko Dimosio kozott folyamatban 16v6 eljdrdsban
terjesztett  el6, a Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai:
C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta (el6add), P. Karis és G. Arestis birdk,
f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezetG: M. Ferreira fGtanacsos,
2006. februdr 9-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd
része a kovetkezd:

1. A Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdl-
lamai kozott tdrsulds létesitésérdl szolo Eurdpai Megdllapodds —
egyrészr6l az Eurdpai Kozdsségek és azok tagdllamai, mdsrészrdl a
Magyar Koztdrsasdg kozotti Tdrsuldsi Tandcs 1996. december
28-i 3/96 hatdrozatdval médositott — 4. jegyzékonyvének
31. cikke (2) bekezdését és 32. cikkeét gy kell értelmezni, hogy —
fuiggetleniil attol, hogy a szdllitdsi bizonyitvdnyok érvényességének
megerdsitését az importdld dllam vamhatdsdgai kérésére végezték-e
el, vagy sem — az importdlé dllam vamhatdsdgai Rotelesek figye-
lembe venni a szdllitdsi bizonyitvdnyok érvényességérdl az
exportdld dllam vamhatdsdgai dltal lefolytatott megerdsitési eljdrds
eredményeivel szemben kezdeményezett jogorvoslatok tdrgydban az
exportdld dllamban hozott birdsdgi hatdrozatokat, miutdn érte-
siiltek e jogorvoslatokrl és e hatdrozatok tartalmdrdl.

2. A vdmoknak a Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozdsségek és
azok tagdllamai kozott tdrsulds létesitésérdl szolé, az 1993.
december 13-i tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal jévdhagydsra
keriilt Eurdpai Megdllapoddsban el6irt eltorlésének a hatékony
érvényesiilését sértik az adokkal és birsdgokkal névelt vdmok
megfizetését eldiré olyan Rozigazgatdsi hatdrozatok, amelyeket az

importdlé dllam vdmhatdsdgai azt megel6zGen hoztak, hogy érte-
siiltek volna az utdlagos megerdsitési eljdrds megdllapitdsaival
szemben kezdeményezett jogorvoslatok végeredményérdl, és amikor
az exportdlé dllam EUR.1 bizonyitvdnyokat eredetileg kibocsdtd
hatdsdgainak hatdrozatait még nem vontdk vissza vagy nem
helyezték hatdlyon kiviil.

3. Az elsd hdrom kérdésre adott vdlaszt nem befolydsolhatja az, hogy
sem a gordg, sem a magyar vimhatdsdgok nem kérték a Tdrsuldsi
Bizottsdgnak a Jegyz6konyv 33. cikke alapjdn torténd osszehi-
vdsdt.

() HL C 71., 2004.3.20.
HL C 85., 2004.4.3.

A BIROSAG ITELETE

(elsé tandcs)

(2006. februdr 9.)

a C-127/04. sz., (a High Court of Justice (Anglia és Wales),

Queen’s Bench Division elGzetes déntéshozatal irdnti

kérelme) Declan O’Byrne kontra Sanofi Pasteur MSD Ltd,
Sanofi Pasteur SA (!) iigyben

(85/374/EGK irdnyelv — Hibds termékért vald feleldsség — A
termék ,,forgalomba hozatalinak” fogalma — A gydrté és
egyszemélyes lednyvillalata kozotti forgalom)

(2006/C 86/09)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-127]04. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjdn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a High Court of Justice (Anglia és Wales), Queen’s
Bench Division (Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsiagnal 2004. marcius
8-an nyilvantartasba vett 2003. november 18-i hatdrozatdval az
elstte Declan O’Byrne és a Sanofi Pasteur MSD Ltd
(kordbban Aventis Pasteur MSD Ltd), a Sanofi Pasteur SA
(kordbban Aventis Pasteur SA) kozott folyamatban 1évd elja-
rasban terjesztett elS, a Birdsdg (els6 tandcs), tagjai: P. Jann
tandcselnok (elgadd), K. Schiemann, K. Lenaerts, Juhdsz E. és
M. Ilesi¢ birdk, fétandcsnok: L. A. Geelhoed, hivatalvezetd:
M. Ferreira f6tandcsos, 2006. februdr 9-én meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:
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1) A hibds termékekért vald felelsségre vonatkozo tagdllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1985.
jiilius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv 11. cikkét tigy kell értel-
mezni, miszerint egy terméket akkor hoznak forgalomba, amikor
kikeriil a gydrté dltal végzett gydrtdsi folyamatbdl, és forgalmazdsi
folyamatba  keriil, amelynek sordn a vdsdrlokozonség szdmdra
felhaszndlds vagy fogyasztds céljdra kindljdk.

>

Ha a termék gydrtdjdnak vélt tdrsasdg ellen tévesen inditanak
keresetet, mikozben a terméket valdjdban mdsik tdrsasdg gydrtotta,
fGszabdly szerint a nemzeti jognak kell megdllapitania, milyen fel-
tételek mellett lehet ilyen eljdrdsban valamelyik felet a perbdl elbo-
csdtani, és helyette mdsikat megidézni. Annak megdllapitdsakor,
hogy a kordbbi fél elbocsdtdsa mellett milyen feltételekkel idézhetd
meg mdsik fél, a nemzeti birdsdgnak biztositania kell a 85/374
irdnyelv — 1. és 3. cikkében megdllapitott — személyi hatdlydnak
érvényesiilését.

() HL C 106., 2004.4.30.

A BIROSAG ITELETE

(elsd tandcs)

(2006. februdr 16.)

a C-215/04. sz. (az Ostre Landsret elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelme) Marius Pedersen A[S kontra Miljesty-
relsen (') iigyben

(Hulladék - Hulladékszdllitdis — Hasznositdsi miiveletekre
szdnt hulladékok — A ,bejelenté” fogalma — A bejelentdt
terheld kotelezettségek)

(2006/C 86/10)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

A C-215/04. sz. iigyben az EK 234. cikk alapjan benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet az
@stre Landsret (Ddnia) a Birésaghoz 2004. mdjus 21-én érke-
zett 2004. médjus 14-i végzésével az elStte a Marius Pedersen
A/S és a Miljestyrelsen kozott folyamatban 1évé eljdrdsban
terjesztett el6, a Birdsdg (elsé tandcs), tagjai: P. Jann tandcs-

elnok, K. Schiemann (el6add), N. Colneric, J. Cunha Rodrigues
és E. Levits birdk, f6tandcsnok: P. Léger, hivatalvezets: M.
Ferreira, 2006. februdr 16-an meghozta itéletét, amelynek
rendelkez§ része a kovetkezé:

1) Az Eurdpai Kozisségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé
torténd  hulladékszdllitds  feliigyeletérl és ellendrzésérdl  szdlé,
1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet 2. cikke g)
pontjdnak ii) alpontjdban foglalt ,amennyiben ez nem lehetséges”
kifejezést akként kell értelmezni, hogy pusztdn az, hogy egy
személy felhatalmazott begytijtd, nem ruhdzza fel a hasznositdsra
szdnt hulladék szdllitdsa bejelentdjének mindségével. Ugyanakkor
olyan koriilmények, mint hogy a hulladéktermeld nem ismert, vagy
hogy a termelék szdma olyan magas, és az dltaluk elddllitott
hulladék mennyisége olyan csekély, hogy ésszeriitlen volna, ha
egyenként jelentenék be a hulladékszdllitdst, indokolhatjdk, hogy a
felhatalmazott begyiijtét a hasznositdsra szdant hulladék szdllitdsa
bejelentdjének lehessen tekinteni.

>

A 259/93 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése és (4) bekezdése a)
pontjdnak elsé francia bekezdése értelmében a kiildd orszdg ille-
tékes hatdsdga jogosult kifogdst emelni egy hulladékszdllitds ellen,
amennyiben nem dll rendelkezésére informdcié a rendeltetési
orszdgban torténd  hulladékkezelésre vonatkozéan. Ugyanakkor
nem vdrhatd el a bejelent6t6] annak bizonyitdsa, hogy a rendelte-
tési orszdgban torténd hasznositds meg fog felelni a kiildd orszdg
szabdlyozdsa dltal el6irtaknak.
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A 259/93 rendelet 6. cikke (5) bekezdésének elsd francia bekez-
dését akként kell értelmezni, hogy a hulladékok osszetételére vonat-
kozd tdjékoztatdsi kotelezettség nem teljesiil, ha a bejelentd egy
hulladékkategdridt, példdul az ,elektronikai szerelésekb6l szdrmazo
hulladék” kategéridjdt jeloli meg.

=

A 259/93 vendelet 7. cikkének (2) bekezdésében megdllapitott
hatdrid6” akkor nyilik meg, amikor a rendeltetési orszdg illetékes
hatdsdga az dtvételi elismervényt megkiildi, abban az esetben is,
ha a kiild6 orszdg illetékes hatdsdgainak dlldspontja szerint nem
nytjtottdk be szdmukra a 6. cikk (5) bekezdésében eldirt vala-
mennyi informdciét. E hatdrid leteltének az joghatdsa, hogy az
illetékes hatosdgok nem emelhetnek kifogdst vagy kérhetnek
tovdbbi tdjékoztatdst.

(') HL C 190., 2004.7. 24.



