
Jogalapok és fontosabb érvek

A megtámadott határozattal a Bizottság mentesítette a deka-
BDE anyagot a polimer alkalmazásokban az egyes veszélyes
anyagok elektromos és elektronikus berendezésekben való
alkalmazásának korlátozásáról szóló, 2003. január 27-i
2002/95/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvben (2) (alap-
irányelv) meghatározott tilalom alól.

A dán kormány előadja, hogy a megtámadott határozat
jogsértő annyiban, amennyiben a deka-BDE polimer alkalmazá-
sokban az alapirányelvben meghatározott feltételekkel ellen-
tétesen részesült az irányelv által előírt tilalom alóli mentesí-
tésben, mivel

– a mentesség nem szükséges a tudományos és műszaki fejlő-
déshez;

– a Bizottság nem az anyag egy meghatározott alkalmazását
részesítette a tilalom alóli mentességben, hanem gyakorlatilag
minden polimer alkalmazásra vonatkozó, nagyon általános
mentességet írt elő;

– a Bizottság nem rögzítette, hogy a deka-BDE polimer alkal-
mazásokban való helyettesítésére vagy kivonására nincs
lehetőség, ami a dán kormány álláspontja szerint nem helyt-
álló;

– a Bizottság nem végzett vizsgálatot annak megállapítása
érdekében, hogy helyettesítésből eredő, a környezetre,
egészségre, illetve a fogyasztóvédelemre gyakorolt negatív
teher meghaladná-e a környezetre, egészségre illetve a
fogyasztóvédelemre kiható potenciális előnyöket.

A dán kormány előadja továbbá, hogy a Bizottság jogellenes
tényezőt – nevezetesen a mentesített deka-BDE anyag általános
kockázatértékelését – is figyelembe vett, illetve a határozat
alapvető alaki hiányosságok miatt is jogsértő annyiban, ameny-
nyiben a Bizottság elmulasztotta kellőképpen megindokolni,
hogy miért fogadta el azt a nézetet, hogy teljesültek a deka-BDE
polimer alkalmazásokban való mentesítésének feltételei.
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– az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg az alperes 2005. szep-
tember 6-i N 363/2004 állami támogatásra vonatkozó
határozatát (HL C 262, 5. o) az e határozat 25–27. pontját

érintő részben, mivel e határozat a német hatóságok azon
ígéretén alapszik, hogy azok a kiadások, amelyek ezen külön
bejelentési kötelezettséghez kötött állami támogatás Bizottság
általi engedélyezése előtt merültek fel, a befektetési támogatás
(befektetésre vonatkozó kiegészítő juttatás) tekintetében nem
támogathatóak;

– másodlagosan az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg teljes
egészében az alperes 2005. szeptember 6-i N 363/2004
állami támogatásra vonatkozó határozatát (HL C 262, 5. o.);

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2005. szeptember 6-i K (2005) 3310 végl. bizott-
sági határozatot kifogásolja, amely az N 363/2004. sz., egy
tejsavó-finomító üzem építésére nyújtott állami támogatásra
vonatkozik. Ezen állami támogatás kedvezményezettje a meck-
lenburg-elő-pomerániai Mopro-Nord GmbH. A megtámadott
határozatban a Bizottság tájékoztatta a Németországi Szövetségi
Köztársaságot, hogy az általa bejelentett állami támogatás a
közös piaccal összeegyeztethető. A felperes ezt a határozatot
különösen annyiban támadja, amennyiben e határozat a német
hatóságok azon ígéretén alapszik, hogy azok a kiadások,
amelyek ezen külön bejelentési kötelezettséghez kötött állami
támogatás Bizottság általi engedélyezése előtt merültek fel, a
befektetési támogatás tekintetében nem támogathatóak.

A felperes keresetének alátámasztására előadja, hogy az alperes
a tényállást tévesen állapította meg. A felperes ezenkívül az EK
253. cikkben előírt indokolási kötelezettség megsértésére, vala-
mint a jogbiztonság és a kiszámíthatóság elvének megsértésére
hivatkozik. Továbbá a felperes szerint a Bizottság a megtáma-
dott határozattal megsértette a 659/1999/EK rendelet (1) 4.
cikkének (3) bekezdését, valamint a gondos ügyvitel elvét. Ezen-
kívül a megtámadott határozat a felperes nézete szerint
megsérti az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontját is, amely
az agrárszektorban nyújtott állami támogatásra vonatkozó
keretszabállyal (2) összefüggésben értelmezendő. Végezetül a
felperes előadja, hogy a Bizottság határozata sérti a bizalomvé-
delem elvét, valamint a hátrányos megkülönböztetés tilalmát.

(1) Az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes
szabályok megállapításáról szóló, 1999. március 22-i 659/1999/EK
tanácsi rendelet (HL 83., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet,
1. kötet, 339. o.)

(2) HL 2000., C 28., 2. o., valamint HL 2000., C 232., 19. o.
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