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A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg elutasitja a keresetet mint elfogadhatatlant.

2) Az Els6fokii Birésdg a Finn Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek
viselésére.
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2005. november 2-dn benydjtott kereset - ARCHL.M.E.D.-
E.S kontra Bizottsig

(T-396/05. sz. iigy)
(2006/C 74/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe et
Sud SARL (ARCHLM.E.D.-E.S) (székhely: Ganges, Franciaor-
szag), képvisel6k: P.-P. van Gehuchten, J. Sambon és P. Reyniers
tigyvédek

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a Bizottsdg 2005.
oktéber 5-i, a felperes részére 2005. oktdber 10-én kézbesi-
tett beszdmitdsrdl rendelkezd hatdrozatat,

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Bizottsig 2005.
augusztus 30-i levelében és a 3240705638. sz., 2005.
augusztus 23-i, a felperes részére 2005. szeptember 2-dn
kézbesitett terhelési értesitésében foglalt visszafizetésrdl
rendelkezd hatdrozatdt, és

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes szerz8d6 fél a nem nukledris energia teriiletére
vonatkozé  kiilonleges technoldgiai kutatdsi és  fejlesztési
program (') keretében kozzétett ajanlati felhivdst kovetSen a
Bizottsdggal kotott BU 209-95. sz. szerzédésben, amelynek
targya egy Lyonban taldlhat6 épiiletre vonatkozd, a napenergiat
és a bioklimat hasznositd épitészeti megolddsokat tartalmazé
felajitasi projekt megvalésitdsa. A felperes szerzédéses kotele-
zettségeit teljesitve 2001. december 12-én megkildte a
Bizottsdg részére a tervre vonatkozd végleges jelentést. A
Bizottsag visszautasitotta a jelentést, és mivel nem fogadta el a
jelentésben feltiintetett egyes koltségeket, 2002. julius 5-én
hatdrozatot kiildott a felperes részére a fizetett elSlegek visszafi-
zetésérdl. A jogvitdt sem a felek levélvaltasaival, sem a megtar-

tott egyeztetésekkel, sem valamely kozvetit6 kozbenjardsival
nem sikerilt békésen tton rendezni.

A Bizottsdg 2005. augusztus 30-i ajdnlott levelében megkiildte
a felperes részére a visszafizetésrdl rendelkez8 végleges hatdro-
zatdt, illetve még ezt megel6zGen a 2005. augusztus 23-i
keltezésti terhelési értesitést. A Bizottsdg 2005. oktober 5-i
ajanlott kiildeményben kozolte a felperessel azon hatdrozatat,
amelyben elutasitja a széban forgd szerz3dés, illetve egy masik
szerz3dés alapjan a Bizottsdg felperessel szembeni, illetve a
felperes Bizottsdggal szembeni kovetelésének beszdmitds utjdn
torténd rendezését.

A felperes a hatdrozatokat vitatva két jogalapra hivatkozik.

El6szor is el6adja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdroza-
tokkal megsértette a kolcsondsen fenndllé kovetelések peren
kiviili beszamitdsanak feltételeit. A felperes azt dllitja, hogy a
beszamitds nem lehetséges, mivel a két kovetelésre mds jog
alkalmazandé. A felperes szerint ugyanis a Bizottsiggal
szemben fenndllé kovetelésére a kozosségi jog, mig a Bizott-
sagnak a vele szemben fenndllé kovetelésére a francia jog az
irdnyad6. Emellett el6adja, hogy a Bizottsig nem jogosult
beszamitdsra addig, amig nem biztos a kovetelések Osszege,
amit a felperes dltal megfogalmazott szdmos kifogds, valamint
az a koriilmény jelez, hogy a kozvetits el6tti eljards a mai napig
nem vezetett sikerre.

A felperes a mdsodik jogalapban arra hivatkozik, hogy a vissza-
fizetésrl rendelkezd hatdrozatot meg kell semmisiteni az indo-
kolasi kotelezettség hidnya miatt. Azt dllitja, hogy a Bizottsdg
nem adott kielégit6 magyardzatot kilonosen a felperes dltal a
kovetelés Osszegének a Bizottsdg dltali megdllapitdsa tekinte-
tében megfogalmazott kifogdsokra.

(") Az 1994. november 23-i 94/806/EK tandcsi hatdrozat (HL L 334,
1994. december 22., 87. o.) dltal bevezetett program

2005. november 3-in benydjtott kereset - ARCHLM.E.D.-
E.S kontra Bizottsdg

(T-397/05. sz. iigy)
(2006/C 74/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe et
Sud SARL (ARCHLM.ED.-E.S) (székhely: Ganges, Franciaor-
szag), képviselSk: P.-P. van Gehuchten, ]. Sambon és P. Reyniers
tigyvédek

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6foku Birésdg mondja ki, hogy a Bizottsdg nem volt
jogosult a szerzédés 2005. augusztus 30-val torténd
megsziintetésére.

- Az Elséfoka Birésdg kotelezze a Bizottsdgot 125 906 EUR
osszegnek 2002. februdr 12-t6l szamitott torvényes kése-
delmi kamatokkal novelt értékben torténd megfizetésére.

- Az Els6foku Birdsag a Bizottsagot kotelezze az eljdrds osszes
koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes szerz8d6 fél a nem nukledris energia teriiletére
vonatkozé  kiilonleges technoldgiai kutatdsi és  fejlesztési
program () keretében kozzétett ajdnlati felhivast koveten a
Bizottsdggal kotott BU 209-95. sz. szerzédésben, amelynek
targya egy Lyonban taldlhat6 épiiletre vonatkozd, a napenergiat
és a bioklimdt hasznosité épitészeti megolddsokat tartalmazo
feltjitdsi terv megvaldsitdsa. A szerz8dés joghatdsdgi kikotést
tartalmaz, amelynek értelmében kizardlag a kozosségi biré-
sdgok rendelkeznek joghatdsiggal a szerz8dd felek kozott a
szerzGdés érvényességére, alkalmazdsdra és értelmezésére vonat-
kozé jogvitdk elbiraldsara.

A felperes szerzédéses kotelezettségeit teljesitve  2001.
december 12-én megkiildte a Bizottsdg részére a tervre vonat-
koz6 végsd jelentést. A Bizottsdg visszautasitotta a jelentést, és
mivel nem fogadta el a jelentésben feltiintetett egyes koltsé-
geket, 2002. julius 5-én hatdrozatot kiildott a felperes részére a
fizetett el6legek visszafizetésérdl. A jogvitat sem a felek levélval-
tisaival, sem a megtartott egyeztetésekkel, sem kozvetits
kozbenjdrdsdval nem sikertilt békésen dton rendezni. A
Bizottsdg 2005. augusztus 30-i ajanlott levelében megkiildte a
felperes részére a visszafizetésrdl rendelkezd végleges hatdro-
zatdt, illetve még ezt megel6z8en a 2005. augusztus 23-i
keltezésti terhelési értesitést. A felperes dltal a joghat6sdgi
kikotés alapjan inditott jelen kereset e hatdrozat ellen irdnyul.

A keresetben a felperes elGdlegesen azt kéri, hogy a Bizottsdg
fizesse meg a részére a BU 209-95. sz. szerz8dés alapjin a
részére allit6lagosan nytjtandé tdmogatds fennmaradd Ossze-
gének 20 %-at.

A felperes dllitdsai aldtdmasztdsdra el6adja, hogy a Bizottsdgnak
azon id6pont el6tt kellett volna jeleznie kifogdsait a terv felek
altali végrehajtdsanak modszerét illetGen, miel6tt a jelentést el-
fogadottnak kell tekinteni (a végleges jelentés benyujtasdnak
iddpontjatdl szamitott két honap). A felperes szerint, mivel a
Bizottsdg nem érvényesitheti jogait, nem tdmaszthat kovetelést
a felperessel szemben. E jogok érvényesithet&ségének hidnydban
a Bizottsdg tehdt tovabbra is koteles a szoban forgd szerzGdés
alapjan véllalt timogatds fennmaradé részének teljesitésére.

(") Az 1994. november 23-i 94/806/EK tandcsi hatdrozat (HL L 334,
1994. december 22., 87. 0.) altal bevezetett program

2005. november 25-én benydjtott kereset — Olympiaki
Aeroporia Ypiresies A.E. kontra Bizottsig

(T-423/05. sz. iigy)
(2006/C 74/42)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Olympiaki Aeroporia Ypiresies A.E. (Athén, Gorogor-
szag) (képvisel6k: P. Anestis, T. Soames, D. Geradin, S. Mavrog-
henis és S. Jordan iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg az EK 230. és EK 231. cikknek megfe-
lel6en semmisitse meg egészben vagy részben a Gorogorszag
altal az Olympiaki Aeroporia Ypiresies A.E.-nek dllit6lag
nytjtott allami tdmogatdsrol sz6l6, C 11/2004. sz., megtima-
dott hatdrozatot;

— az Els6foki Birdsag kotelezze a Bizottsigot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ,Olympiaki Aeroporia” gorog allami légitirsasdg magdnosi-
tdsa sordn létrejott egy Uj tdrsasig (a NOA), amely a légifor-
galmi feladatokat vette dt, mikozben a felperes (az OA) megtar-
totta a tobbi tevékenységet, kiilonosen a repiilégépek foldi
kiszolgaldsat, karbantartdsat és javitdsit. A megtdmadott hatdro-
zatban a Bizottsdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy Gorogor-
szdg a NOA-nak és a felperesnek a Szerzddéssel Gsszeegyeztet-
hetetlen allami tdmogatdst nydjtott; e megdllapitds okai a kovet-
kezdk:

— a NOA eszkozdllomdnydt a tdrsasdg alapitdsakor tdlérté-
kelték;

— a gordg allam az OA addssdgaiért helytdllva kifizetéseket
eszkozolt;

— a gorog allam folyamatosan eltirte, hogy az OA nem fizette
meg az Gt terhel§ addkat és tdrsadalombiztositdsi jarulé-
kokat.

Keresetével a felperes mindenekel6tt megkérdgjelezi a hatdro-
zatnak azt a részét, miszerint a NOA eszkozallomanydt a
tarsasdg alapitdsakor dllitolag tdlértékelték. E tekintetben az
EK 87. cikk (1) és (3) bekezdése, valamint az EK 253. cikk
(indokolasi kotelezettség) megsértésére hivatkozik. A felperes
szerint a maganbefektetSi szempontot hibdsan alkalmaztak,
ugyanis a Gorog Koztdrsasag tgy jart el, mint barmely éssze-
riien cselekvd piaci szereplS. A felperes ezen kivill elGadja,
hogy az illitolag elért nyereség Osszegének kiszamitasakor
hibds modszert alkalmaztak, és hibds eredményre jutottak. A
felperes ezen kiviil arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem indo-
kolta az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt eldfeltételek
fenndlldsat.



