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2005. december 5-én benytjtott kereset — Danjaq kontra
OHIM

(T-435/05. sz. iigy)
(2006/C 60/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Danjaq LLC (Santa Monica, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: L. Berg, S. Skrein, G. Hobbs, G. Hollin-
gworth tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mission Produc-
tions GmbH (Miinchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoka Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a fellebbezési
tandcsnak az R 1118/2004-1. sz. igyben hozott hatdrozatdt;

- Az Els6fokd Birésig adjon helyt a felszdlalonak a
2 256 378 bejelentési szamu kozosségi védjeggyel kapcesola-
tos felszolaldsanak, vagy mdsodlagosan utalja vissza a felszo-
laldst a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz tovabbi elji-
rdsra a Birdsag itéletének megfelelen;

- Az Els6foku Birdsdg itélje meg a felsz6lalénak az eljdrassal
kapcsolatos koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Mission Productions GmbH.

Az érintett kizosségi védjegy: a ,Dr. No” szovédjegy a 9., 12., 18.,
25. és 32. osztdlyba tartozé druk tekintetében — 2 256 378 sz.
bejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A kordbbi kézismert, nem
lajstromozott és a kereskedelemben hasznalt ,Dr. No” és ,Dr.
NO” védjegy és megjelolés, filmek, DVD-k, képregények, hang-
felvételek, konyvek, poszterek és action figurdk (jatékok) tekin-
tetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalast teljes egészében
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (2) bekezdése c)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen értel-
mezte a Pdrizsi Egyezmény 6a. cikkét azaltal, hogy megallapi-
totta, hogy a Kozosségen belilli haszndlatot a bejelentének kell
bizonyitania.

A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pont-
janak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fenndll az
osszetévesztés veszélye az iitkoz6 védjegyek és az altaluk lefe-
dett druk azonossdga miatt.

A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének és 73.
cikkének, valamint a 2868/95 bizottsdgi rendelet 50. szabélya
(2) bekezdésének és 52. szabdlya (1) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a 40/94
tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdése szerinti felszdlaldst, és
fel kellett volna ismernie, hogy a bejelent6 a korabbi jogok
jogosultja, és a felszélaldsban hivatkozott védjegyeket a kereske-
delemben korabban haszndlta.

2005. december 16-dn benyiijtott kereset — IVG Immobi-
lien kontra OHIM

(T-441/05. sz. iigy)
(2006/C 60/80)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IVG Immobilien AG (Bonn, Németorszdg) (képviseld:
A. Okonek és U. Karpenstein Rechtsanwilte)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak
2005. szeptember 1-jei hatdrozatdnak (R 559/2004-4. sz.
fellebbezés) hatdlyon kiviil helyezése a 2 927 788. szamu
kozosségi védjegybejelentésre vonatkozdan és az alperes
utasitdsa az ,I” védjegy lajstromoztatdsira valamennyi aru és
szolgdltatds vonatkozdsdban;

— az alperes kotelezése az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,I” dbrds védjegy a 35., 36., 37.,
39., 42. és 43. osztilyba tartozo szolgdltatdsok vonatkozasdban
-2 927 788 sz. védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa a bejelentésben
szerepld valamennyi szolgéltatds vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs magasabb
kovetelményeket tdmasztott a bettik megkiilonboztetd képessé-
gével szemben. Ezen tdlmenden nem 4ll helyt az, hogy a nagy
L7 betd kirdlykék szind stilizdlt grafikus dbrazoldsdnak nincsen
kifejezd ereje az érintett fogyasztdi korok szdmadra.



