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Az Elséfokd Birdsig 2005. november 23-i végzése — Ruiz
Bravo-Villasante kontra Bizottsig

(T-507/04. sz. iigy) ()

(., Tisztviselok — Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditds
hatdrideje — Elfogadhatatlansdg”)

(2006/C 36/68)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Arturo Ruiz Bravo-Villasante (Madrid, Spanyolorszag)
(képvisel6: J. Fuertes Sudrez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseld: J. Currall és
L. Lozano Palacios meghatalmazott)
Az iigy tirgya

A COM/B[2/02 versenyvizsga-bizottsdg azon hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kereset, amelyben a felperes szobeli vizs-
gédjat sikertelennek mindsitette és megtagadta a felperes tartalék-
listara valé felvételét.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsfokii Birésdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 115., 2005.5.14.

2005. november 18 -dn benydjtott kereset — Gerolf Anne-
mans kontra Bizottsdg

(T-411/05. sz. iigy)
(2006/C 36/69)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Gerolf Annemans (Antwerpen, Belgium), (képviseli: C.
Symons {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Bir6sdg az EK 231. cikk
elsé bekezdése alapjan semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
2005. szeptember 5-én hozott hatdrozatit (COMP[39.225

tigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy a Bizottsighoz panaszt nyujtott be a
Belgacom és a Telenet ellen az EK 81. és 82. cikknek a végsé
felhaszndldk szdmdra nyujtott szélessavi internet-hozzaférések
piacdn tortént megsértése miatt.

Ezt kovetSen a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy az dltala
elGadott tények alapjan jelenleg nem lat okot tovabbi vizsgalat
meginditdsara, és hogy allaspontja, amely a szolgélatai szdmara
rendelkezésére dll6 informacidkon alapul, ideiglenes jellegd,
varva a felperes altal esetlegesen benydjtani kivant tovabbi
adatokra.

A felperes els6ként arra hivatkozik, hogy nem a felperes koteles
bizonyitékokat keresni panaszanak aldtdmasztdsdra, hanem ez a
Bizottsdg feladata, a felperes dltal elGadott alapos gyant alapjan.

A felperes szerint a Bizottsdg magyardzata, hogy a szolgéltatok
gyakran a piacvezet$ draira tekintettel hatdrozzak meg sajat
draikat, nem meggy8z6 valasz arra a kérdésre, hogy az a tény,
miszerint a Belgacom és a Telenet drai kozott gyakorlatilag
nincs kiilonbség, a szabad piacon tortént puszta véletlen ered-
ménye vagy az EK 81. cikk megsértésének a kovetkezménye.

A felperes azt is el6adja, hogy a panaszdban emlitett, Belgiu-
mban 1év8 magasabb drak onmagukban nem bizonyitjak az EK
82. cikk megsértését, de a jogsértés hidnydt sem bizonyitjak. A
Bizottsdg ezen az alapon nem mentheti fel a megvadolt villal-
kozdsokat az EK 82. cikk megsértése aldl.

A felperes kifejti tovabbd, hogy a Bizottsdg téved, amikor
kétségbe vonja a Belgacom ¢és a Telenet eréfolényét a belga
piacon. A felperes rdmutat, hogy e két szolgdltaté koriilbelill
ugyanazokat a magas drakat alkalmazza, és a szélessavi
internet-hozzaférések belga piacdnak kozel 90 %-dt osztjdk fel
maguk kozott. A felperes tovabbd tgy véli, nem vonhaté le
semmiféle kovetkeztetés abbdl, hogy a piacon mds versenyzd,
olcsébb, de lassabb letoltési sebességti internet-hozzaférések is
léteznek. A felperes szerint ezenkiviil a Bizottsdg 6nmagdnak
mond ellent, amikor egyrészt azt dllitja, hogy a Belgisch Insti-
tuut voor Postdiensten en Telecommunicatie (belga postai szol-
galtatdsi és tavkozlési intézet, BIPT) biztositja a versenyt,
mdsrészt viszont ezen intézet jelenleg éppen vizsgdlja, hogy a
verseny a belga piacon ténylegesen biztositott-e.

A felperes végil azt allitja, hogy a Bizottsig nem tdmasztotta
ald, miért nem 4ll fenn kell§ kozosségi érdek.



