
A fellebbező fél azt kéri, hogy a Bíróság:

– semmisítse meg a megtámadott ítéletet;

– a jogvita kapcsán hozott határozat keretében adjon helyt a
felperes által első fokon előadott kérelmeinek és ennélfogva
utasítsa el a T-273/03. sz. ügyben benyújtott fellebbezést;

– másodlagos kérelmében azt kéri, hogy utalja vissza az ügyet
az Elsőfokú Bírósághoz;

– kötelezze Fernández Gómezt az elsőfokú eljárás költségeinek
viselésére, ideértve az Elsőfokú Bíróság előtt folyó eljárás alatt
felmerült saját költségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottság fellebbezésében három jogalapra hivatkozik.

1) Első jogalapját abban jelöli meg, hogy az Elsőfokú Bíróság
anyagi jogszabálysértést követett el a tekintetben, hogy a
keresetet elfogadhatónak tekintette arra való hivatkozással,
hogy a 2001. január 19-i levél nem határozat, és az első
fokon megtámadott aktus, azaz a 2003. május 12-i elektro-
nikus levél nem pusztán megerősítést, hanem a 2001.
január 17-i szerződéshez és a 2001. január 19-i levélhez
képest új tényt tartalmaz. A Bizottság ezzel szemben úgy
véli, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a 2001. január
19-i levél és a 2001. január 17-i szerződés rögzíti a ható-
ságnak a felperessel szemben képviselt végleges álláspontját.
Ennélfogva a felperesnek ezen aktusokat kellett volna megtá-
madnia. A Bizottság nézete szerint a 2003. május 11-i levél
nem határozat, és az a korábbi aktusokhoz képest semmi-
lyen új tényt sem tartalmaz. A keresetet tehát el kellett volna
utasítani mint elfogadhatatlant.

2) A felperes második jogalapját, elődlegesen az 1996.
november 13-i határozat és különösen a „Szabályzat hatálya
alá nem tartozó alkalmazott” fogalmának téves értelmezé-
sével elkövetett jogszabálysértésben jelöli meg. A Bizottság
úgy véli, hogy a 1996. november 13-i határozat céljából,
annak szövegéből, valamint az annak hátteréül szolgáló
összefüggésekből az következik, hogy az magában foglalja a
Bizottságnál nem tisztviselői státuszban álló alkalmazottak
„Bizottságnál betöltött hivatali beosztásának”, illetve „Bizott-
sággal kötött szerződésének” minden formáját. A Bizottság
másodlagos kérelmében előadja, hogy az Elsőfokú Bíróság
ultra petitia járt el, és tévesen értelmezte az RAA (az Európai
Közösségek egyéb alkalmazottaira alkalmazandó rendszer)
8. cikkét. Ugyanis, mint a jelen ügyben is, ha a Személyzeti
Szabályzat valamely rendelkezése jogot ruház az AIPN-re
(kinevezésre jogosult hatóság), e jog gyakorlása e hatóság
széles körű mérlegelési jogkörébe tartozik.

3) A felperes harmadik jogalapját elsődlegesen abban jelöli
meg, hogy az Elsőfokú Bíróság megsértette a közösségi
jogot azzal, hogy olyan állítólagos vagyoni kár után ítélt
meg kártérítést, amely nem tekinthető se valósnak se
biztosnak; másodlagos kérelmét pedig arra, hogy nem
tartotta tiszteletben a kárösszeg kiszámítására vonatkozó
indokolási kötelezettségét, ami a Bíróságot megakadályozta
abban, hogy felülvizsgálja az arányosság elvének tiszteletben
tartását.

Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (első tanács)
a T-72/04. sz., S. Hosmann-Chevalier kontra az Európai
Közösségek Bizottsága ügyben 2005. szeptember 13-án
hozott ítélete ellen az Európai Közösségek Bizottsága által

2005. november 29-én benyújtott fellebbezés
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(Az eljárás nyelve: francia)

Az Európai Közösségek Bizottsága (képviselik: H. Kraemer és
M. Velardo, meghatalmazotti minőségben), 2005. november
29-én fellebbezést nyújtott be az Európai Közösségek Bírósá-
gához az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (első
tanács) a T-72/04. sz., S. Hosmann-Chevalier kontra az Európai
Közösségek Bizottsága ügyben 2005. szeptember 13-án hozott
ítélete ellen.

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság:

– helyezze hatályon kívül a megtámadott ítéletet és utalja
vissza az ügyet az Elsőfokú Bíróság elé;

– kötelezze a felperest a fellebbezési eljárásban felmerült költ-
ségek, valamint az Elsőfokú Bíróság előtti eljárásban felme-
rült költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottság a megtámadott ítélettel szemben egyetlen jogalapot
hoz fel, melyet arra alapít, hogy ezen ítélet 31–36. és 42.
pontjai a közösségi jogot sértik. Közelebbről az az álláspontja,
hogy az Elsőfokú Bíróság a „más állam részére végzett tevé-
kenységekhez” kapcsolódó, a személyzeti szabályzat VII.
melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontja második francia
bekezdésének végén írt feltételt hibásan értelmezte.
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