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2005. oktober 13-dn benyujtott kereset -Tea-Cegos és
STG kontra Bizottsig

(T-376/05. sz. iigy)
(2005/C 315/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: TEA-CEGOS (Madrid, Spanyolorszag) és Services Tech-
niques  Globaux  (Briisszel,  Belgium) (képviseldk:
G. Vandersanden és L. Levi iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Bizottsig 2005.
oktéber 12-i hatdrozatit, amellyel a TEA-CEGOS konzor-
cium részvételét és ajanlatat kizdrta és visszavonta a Euro-
peAid[119860/C| — 7-es tétel pdlydzati felhivds keretében a
konzorciummal val6 keretszerz8dés kotésérdl szolé hatdro-
zatét;

- semmisitse meg a Bizottsdgnak a fenti pdlyazati felhivas kere-
tében a 2005. oktéber 12-i bizottsdgi hatdrozatot kévetSen
hozott hatdrozatait, kiilonosen a palydzatot elbiralé hatdro-
zatokat, valamint az ezekre tekintettel kotott szerz&déseket;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tgy felperesei az alperes éltal kozzétett ,EuropeAid|
119860/C/SV/Multi” pélydzat céljabol alakult konzorcium
tagjai. A konzorcium a 7-es, ,kultdra, kormdnyzds, beliigyek”
tételre nydjtott be pélyazatot.

A konzorciummal 2004. méjus 20-i levéllel kozolték, hogy
palyazata elfogaddsra keriilt. Az alperes 2005. julius 18-i level-
ében kozolte a felperessel, hogy sziikségesnek tartja dontése
felilvizsgalatat, amellyel a felperesnek keretszerz8dést itélt oda,
amit azzal indokolt, hogy az eljdrds sordn pontatlanul kozolt
adatok alapjan hozta meg a hatdrozatot. A Bizottsig 2005.
oktéber 12-én hatdrozatot fogadott el, amelyben megerdsitette
a felperes palydzatinak és ajanlatinak elutasitdsit a palydzati
hirdetmény (') 13. pontjadban meghatdrozott kizdrasi ok alapjan.
Hatdrozata indokoldsaként arra a tényre hivatkozott, hogy a
konzorcium egyik tagja olyan vallalatcsoporthoz tartozik,
amelynek az egyik tagja ugyanazon szerzédésre nytjtott be
palyazatot. Ez ut6bbi a megtdmadott hatdrozat.

A megtimadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset alta-
masztdsdra a felperesek tobb jogalapra hivatkoznak.

Elgszor el6adjak, hogy az alperes megsértette a szerzGdési
dokumentaciét, mivel helytelentil alkalmazta a palyazati hirdet-
mény 13. pontjat, valamint a kitoltési utmutaté 14. cikkét. A
felperesek elSadjak, hogy a palydzati hirdetmény 13. pontja

nem alkalmazhat6 a hatdrozat meghozataldt kovetden. Azt is
el6adjak, hogy nem mulasztottdk el az alperes dltal kért iratok
benytjtasdt, tovabbd nem szolgdltattak valotlan informdciot,
tehdt nem teljesiiltek a kitoltési itmutaté 14. cikke alkalmaza-
sdnak a palydzat odaitélésérdl sz6lé hatdrozat visszavondsdt az
eljards e szakaszdban egyediil indokol6 feltételei.

Mésodszor a felperesek el6adjék, hogy az alperes nyilvanval6
mérlegelési hibdt kovetett el a hirdetmény 13. pontjdban
szerepld ,vallalatcsoport™fogalommal kapcsolatban, mivel azt
kizarolag strukturalis kérdésként kezelte, és nem vizsgélta az
egyazon palydzati felhivasra jelentkez8k kozti osszeférhetetlen-
séget. A felperesek allaspontja szerint az alperes értékelése sérti
a jogbiztonsdg elvét. Mdsrészt a felperesek jogalapként hivat-
koznak az indokoldsi kotelezettség allitdlagos megsértésére.

A felperesek dltal hivatkozott harmadik jogalap a gondos
tigyintézés elvének és a gondossdg kovetelményének dllitélagos
megsértésén alapul. A felperesek elGadjdk, hogy kétely esetén
azt az alperes koteles lett volna ésszert hatdridén belil kozolni
a konzorciummal, valamint 6ket a palydzati eljards sordn — és
nem a palydzat odaitélésér6l sz6lé6 hatirozat elfogadasat
kovetGen — meghallgatni, ami lehetévé tette volna az eljards
végsG szakaszaiban valé részvételével kapcsolatos koltségek
elkertilését.

Utols6 jogalapként a felperesek arra hivatkoznak, hogy
figyelmen kiviil hagytdk jogos feltevésiiket, valamint a kozigaz-
gatdsi aktusok visszavondsdnak tandt. ElGadjak, hogy a jelen
tgyben a palydzat odaitélésérdl sz0l6 hatdrozat nem volt
jogszertitlen, ezért azt az alperes nem vonhatta volna vissza.

(") ,Tobbszoros keret-megdllapodds az Eurdpai Bizottsdg kiilsé segélye-
zése kedvezményezettjeként szerepld harmadik orszagok kizdrolagos
haszndra elvégzend§ révidtdvi szakértdi vizsgalathoz Dbiztositott
miszaki segitségnyujtds céljidbol lebonyolitott munkaeré-toborzasra”
vonatkoz6 pdlyazati felhivds (2004/S 132-111932)

2005. oktober 20 —dn benydjtott kereset — GHK Consul-
ting kontra Bizottsig

(T-383/05. sz. iigy)
(2005/C 315[33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GHK  Consulting (London, Egyesilt Kiralysdg)
(képviselSk: J-E. Svensson és M. Dittmer tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005.
oktober 12-i, a felperes dltal vezetett konzorcium palydza-
visszavonta a EuropeAid/119860/C| — 7-es tétellel kapcsola-
tos keretszerzGdést a konzorciumnak itél§ hatdrozatdt;

- semmisitse meg a Bizottsdgnak a 2005. oktéber 12-i hatdro-
zatot koveten hozott hatdrozatait, kiilonosen azokat,
amelyekben a Bizottsig mds pélydzokkal vald szerzédésko-
tésrdl hatdrozott;

— kotelezze a Bizottsagot az tiggyel kapcsolatos dsszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg EuropeAid/119860/C| — 7-es tétel szdmon pélya-
zati felhivast tett kozzé az Eurdpai Bizottsdg kiilsG segélyezése
kedvezményezettjeként szerepl$ harmadik orszagok kizdrélagos
hasznéra elvégzendd rovidtava szakértSi vizsgalathoz biztosi-
tott mdszaki segitségnydjtds céljdbdl lebonyolitott munkaerd-
toborzasra vonatkozdéan. A felperes konzorcium-vezetSként
palydzatot nyujtott be.

A megtamadott hatdrozattal a Bizottsdg kizdrta a felperes
konzorciumdt arra hivatkozva, hogy annak egyik tagja, a
Danish Institute of International Studies (,DIIS”) ugyanazon
csoporthoz tartozik, mint a Danish Institute of Human Rights
(,DIHR”), amely egy madsik, a fent hivatkozott szerzédésre
palydzé konzorcium tagja volt. A kérdéses palydzati hirdet-
mény 13. pontja megtiltotta, hogy egyazon vallalatcsoporthoz
tartozé jogi személyek tételenként egynél tobb palydzatot
nyujtsanak be.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetének
aldtdmasztdsira a felperes vitatja a Bizottsdg megallapitasat,
amely szerint a DIIS, a DIHR és egy harmadik intézmény villa-
latcsoportot alkotnak. A felperes dlldspontja szerint a fenti
intézmények egyike sem rendelkezik befolydssal a tobbi felett,
mivel mindegyik teljes mértékben oOnkormdnyzé szervezet,
amely kilon szabalyzattal rendelkezik, tudomdnyos személy-
zetik nem kozos, mindegyiknek teljesen mads testiilet 4ltal
vélasztott 6nall6 vezetése és feliigyel§ bizottsdga van, tovabbd
nincs kozos gazdasdgi érdekitk és céljuk. A felperes el6adja
tovabbd, hogy a Bizottsdg felelGs azért, hogy el6zetesen nem
kozolte vildgosan a palydzaton vald részvétel feltételeit.

Az Elséfoku Birdsig 2005. szeptember 29-i végzése — BIC
kontra Bizottsig

(T-270/04. sz. iigy) ()
(2005/C 315[34)
Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Elsé6foki Birosig 2005. oktober 7-i végzése — Umwelt-
und Ingenieurtechnik kontra Bizottsig

(T-125/05. sz. iigy) (!
(2005/C 315/35)
Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(') JO C 115, 2005.5.14.

Az Els6fokd Birésiag 2005. oktober 13-i végzése — Milella
és Campanella kontra Eurdépai K6zosségek Bizottsiga

(T-289/05 R. sz. iigy)
(2005/C 315/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Az Els6foki Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.




