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Kereseti kérelmének aldtdmasztdsira a felperes két jogalapra
hivatkozik. Az els jogalapban a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsig tévesen alkalmazta az 1258/99 rendelet (') 7.
cikkének (4) bekezdését, mivel nem bizonyitotta, hogy a francia
kormdny megsértette a sz6lStermd teriiletek dtalakitdsa és
vetésvaltdsa tdmogatdsa szamitdsira vonatkozd kozosségi
jogszabalyokat, sem pedig azt, hogy a francia kormdny altal
vélasztott szamitdsi modszer kdrt okozott a kozosségi koltség-
vetésben.

A felperes maésodik jogalapja az indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozik, mivel a megtimadott hatdrozat nem
hivatkozott azokra a jogszabdlyokra, amelyeket a Bizottsdg
szerint a mivelés alatt nem all6 teriiletekre kellett volna alkal-
mazni, és amelyeket figyelembe kellett volna venni a tdmogatds
kiszamitdsakor, és nem indokolja viligosan a sz8lStermd terii-
letek atalakitdsa és vetésvaltdsa tdmogatdsa Osszegének 10 %-os
pénziigyi korrekcidjat sem.

(') A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrdl szélé, 1999. mdjus 17-i
1258/99/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1999.6.26., 103-112. o.,
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. 0.)
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Kereseti kérelmek

- semmisitse meg a Vietnambdl szdrmazé kerékparok behoza-
taldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérél és
a Kinai Népkoztarsasighol szdrmazé kerékparok behozata-
lara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél
sz6l6 1524/2000/EK rendelet moédositdsardl sz6lo, 2005.
julius 12-i 1095/2005/EK tandcsi rendeletet (') annyiban,
amennyiben az a 384/96/EK tandcsi rendelet (,alaprendelet”)
2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjat egyiittesen sértve

elutasitja a felperes piacgazdasdgi statusz irdnti kérelmét, az
alaprendelet 11. cikkének (10) bekezdésének megsértésével
elutasitia a felperes arra vonatkozé kérelmét, hogy a
dompingellenes vdm ne keriiljon levondsra a szdmtanilag
képzett exportdrbdl, valamint sérti az EK 253. cikket, mivel
nem tartalmaz indokolast;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a kinai jog alapjan létrehozott, kerékpdrok és
kerékpdr-alkatrészek gydrtdsira szakosodott részvénytdrsasag,
amely a Kozosség teriiletére exportdl. Mivel a vitatott intézke-
dések kihatottak rd, a felperes piacgazdasigi stdtusz (,PGS”)
iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsighoz. A felperes tovdbba
dompingellenes kérdSiveket is benytjtott, valamint szdmos
kérdést vetett fel a Bizottsdggal valé levélvaltdsa sordn.

A felperes elGszor, a PGS irdnti kérelem elutasitdsa kapcsdn
vitatja a megtdmadott rendeletet. A felperes dlldspontja szerint
kérelmét — egy kiviteliengedély-program fennalldsa okan — azzal
a megfontoldssal utasitottdk el, hogy a felperes nem a piaci
jelzésekhez igazodva és jelentGsebb dllami beavatkozds nélkiil
hozta meg eladdsi drra és mennyiségre vonatkozd dontéseit. A
felperes allaspontja szerint a PGS-t meg kell adni abban az
esetben, ha a piacgazdasdgi feltételek érvényesiilnek, fiiggetleniil
az esetleges, piacgazdasiggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti
jogszabalyoktdl vagy mechanizmusoktdl. A felperes allaspontja
szerint, mivel a rendelet nem vette figyelembe sajdtos helyzetét,
nyilvanvald mérlegelési hiba tortént, amely a 2. cikk
(7) bekezdése b) pontjanak megsértését eredményezte. Ugya-
nebben az Osszeftiggésben a felperes az EK 253. cikk megsérté-
sére hivatkozik, mivel a rendelet allitélag nem tartalmaz indo-
kolast a PGS iranti kérelem elutasitdsa vonatkozdsdban.

A felperes vitatja tovdbba arra vonatkozé kérelmének elutasi-
tasat, hogy az alaprendelet 11. cikke (10) bekezdésének megfe-
lel6en a dompingellenes vam ne keriiljon levondsra a szdmta-
nilag képzett exportdrbdl a behozatal és a viszonteladds kozotti
koltségként. A felperes dlldspontja szerint a Tandcs jogilag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a viszonteladdsi és
az abbdl kovetkezd drak a felperes esetében nem mozogtak a
kordbbi vizsgdlatok sordn megéllapitott exportirakhoz viszo-
nyitva. A felperes éllitdsa szerint az ¢ vonatkozdsiban nem 4alla-
pitottak meg exportdrat a korabbi vizsgélatok sordn. A felperes
eldadja tovabbd, hogy 11. cikk (10) bekezdése nem firja el,
hogy a mozgdst a kordbbi vizsgdlatok sordn megéllapitott
exportdrakhoz viszonyitva kell vizsgdlni.

() HLL 183, 1. o.



