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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 29637

Végiil a felperesek a 2003/87/EK irdnyelv 11., 12., 13. és 28.
cikkeiben foglalt rendelkezések megsértését éllitjak, mivel a
Bizottsdg annak ellenére engedélyezte az NKT-t, hogy az nem
tartalmaz kifejezett elSirdsokat, amelyek lehet6vé tennék az
tizemek szdmdra az egység-atruhdzds vagy djracsoportositds
altali megfelel§ szervez3dést, a maradék egységek atruhdzasara
vonatkozdéan az 6téves idészaktol eltérd referencia-id@szakot ir
elé, indokolatlanul korldtozza a létesitmények djracsoportosi-
tisit és nem rendelkezik a torolt kibocsdtdsok egységeirdl
torténd lemonddsrol.

(") Az Olaszorszdg dltal a 2003/87{]EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek megfelel6en az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatdsi
egységeinek kiosztdsdr6l benydjtott nemzeti kiosztdsi tervrél sz6ld,
2005. méjus 25-i C(2005)1527 végleges bizottsdg hatdrozat (HL C
226.,2005.9.15,, 2. 0.)

() Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrol és a 96/61%EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsardl sz6l6, 2003. oktber 13-i
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003. 10.25., 32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7.
kotet, 631.0.)

2005. szeptember 26-dn benydjtott kereset — Olasz
Koztdrsasig kontra Bizottsig

(T-373/05. sz. iigy)
(2005/C 296/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6: Paolo Gentili avvocato
dello stato)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A 2005. jalius 20-i C(2005)2756 bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitése abban a részében, amelyben el6irja a dohdnytermesz-
tési tdmogatds dtalanykorrekcidjit az Olasz Koztdrsasdg
esetében a 2001. és a 2002. évben a 2000. évi termés vonatko-
zdsdban bejelentett kiaddsok 5 %-dnak mértékében. Pernyer-
tesség esetén az Els6foktl Birdsdg kotelezze az alperest a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormdny az Eurdpai Kozosségek ElsGfokil Birdsdga
el6tt megtdmadta a 2005. jalius 20-i C(2005)2756 bizottsagi
hatdrozatot (az értesités ugyanebben az idSpontban tortént)

abban a részében, amelyben el6irja a dohdnytermesztési tdmo-
gatds dataldnykorrekcidjat a 2001. és a 2002. évben a 2000.
gazdasdgi évi termés vonatkozdsaban bejelentett kiaddsok 5 %-
dnak mértékében.

Keresetének aldtdmasztdsira az olasz kormdany az aldbbiakra
hivatkozik:

1) az indokoldsi kotelezettség megsértése a 2005. jalius 20-i
C(2005)2756 bizottsagi hatdrozatban az EK-Szerz8dés 253.
cikkének vonatkozasdban, valamint hatdskor tallépése a
tények elferditése altal, amennyiben a megtdmadott hatdro-
zat a dohdnytermesztésre a 2000. gazdasagi évben nydjtott
tdmogatds dtaldnykorrekciéjat a megsértett jogszabalyi
el6irasra torténd hivatkozds, és egyébként is az azt esetle-
gesen jogszer(ivé tévs ténybeli koriilmények fennalldsa
nélkil rendelte el;

>

az 1258/1999[EK rendelet () 7. cikke (4) bekezdésének
megsértése és téves alkalmazdsa, mivel a 2000. gazdasagi év
dohdnytermesztéshez nydjtott tdmogatds dtalanykorrekcio-
jarol szo6lé hatdrozat nem tartalmazza a hivatkozott rendel-
kezés altal eldirt sziikséges indokoldst.

-
~

A kozos agrdrpolitika finanszirozdsardl sz6l6, 1999. mdjus 17-i
1258/1999%EK tandcs rendelet. (HL L 160., 1999.6.26., 103. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. 0.)

2005. oktober 7 -én benyijtott kereset — Azienda Agricola
Le Canne kontra Bizottsig

(T-375/05. sz. iigy)
(2005/C 296/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Azienda Agricola ,Le Canne” S.r.l. (Porto Viro, Olaszor-
szag) (képvisel6k: Giuseppe Carraio és Francesca Mazzonetto
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsag semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga 2005. jalius 26-i C(2005)2939. sz., megtdimadott
hatdrozatdnak azon részét, amelyben az Azienda Agricola Le
Canne S.r.l. szdmdra a 4028/86/EGK rendelet értelmében
nydjtott tdmogatdst az 1990. oktéber 30-i C(90) 1923/99.
sz. hatdrozattal lecsokkenti;
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— az Els6fokti Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat itélje
kartérités megfizetésére, amelynek Osszege érje el legaldbb a
mai napig nem folydsitott tdmogatds-hanyadnak a kamat
bankok dltal a felperest eredetileg a C(90) 1923/99. sz.,
1990. oktdber 30-i hatdrozat alapjin megillet6 teljes
Osszegre szamitott mértékével megnovelt Gsszegét a megsem-
misitett hatdrozat 1995. oktéber 27-i ditumdtdl szdmitva a
teljes, 6t megilletS tdmogatds folyositasaig;

— az Elsdfoku Birdsdg kotelezze a Bizottsagot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a Bizottsdg C(2005)2939. sz. 2005. jilius 26-i hatdr-
ozatdnak megsemmisitésére irdnyul, amely a 4028/86/EGK ren-
delet értelmében ,A rosolinai (veneto) akvakultiradgazati
termelGegység modernizdldsa” elnevezési projekt keretében
nydjtott tdmogatds Osszegét lecsokkenti. Kérelmeinek aldtd-
masztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalapjaval az igazgatdsi tevékenység dllit6lagos
szabdlytalansigai  megallapitdsinak  vonatkozdsiban -
amelyre a Bizottsdg a tdrsfinanszirozds altal mdr jévahagyott
tdmogatds csokkentése céljdbol hivatkozik — a felperes az
eléviilés kifogasat hozza fel. E tekintetben az Eurdpai K6zos-
ségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (') 3
cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik.

2. Mésodik jogalapként a felperes azt hozza fel, hogy a
Bizottsdg megsértette azt a kotelezettségét, hogy a 2002.
nyiben a megsemmisitett 2000. jalius 11-i hatdrozat helyet-
tesitésére szolgald Uj hatdrozatban ugyan a tényallds egészét
Gjbol vizsgdlhatta, de kizdrdlag az 1999. november 23-i
jogvita eljardsi keretei kozott, amely még mindig nem zarult

le a fenti hatdrozat megsemmisitése folytdn. Ugyanakkor
szerinte a Bizottsdg nem terjeszthetett volna el§ olyan uj
kifogdsokat, amelyeket ezen idépont el6tt nem fogalmazott
meg.

Ezenkiviil a Bizottsag, noha hallgatdlagosan elismerte, hogy
a fenti, a tdmogatds csokkentésérdl rendelkezd megsemmisi-
tett hatdrozatban csokkentett 0sszeg nagy része ténylegesen
jar, nem ismerte el a jogellenesen megtagadott Osszeget
terhel$ késedelmi kamatot.

. A harmadik jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy a

4028/86/EGK rendelet hivatkozott 44. cikkének (1) bekez-
dése nem sorolja fel a tdmogatds csokkentésének taxative
felsorolt eléfeltételei kozott a felperesnek a megtdmadott ha-
tirozatban felrott szabdlytalansdgot: vagyis azt a koriil-
ményt, hogy a tdmogathaté munkdk végrehajtdsinak
folyaman a megbizott vallalkozds a kedvezményezett vallal-
kozas t6kéjében részesedést szerzett.

. A negyedik jogalappal, amely az egyenl§ bandsmdd, az

ardnyossig és az megfeleldség, valamint a téke szabad
mozgdsa elvének megsértésére hivatkozik, a felperes mdasod-
lagosan azt réja fel, hogy a Bizottsdg dltal a vitatott csok-
kentés kiszamitdsdhoz felhaszndlt kritérium 6nkényes, mivel
ugyanazt a csokkentést kilonbségtétel nélkiil alkalmazta
valamennyi figyelembe vett iddszakra, tekintet nélkiil arra a
tényre, hogy a megbizott vidllalkozds részesedésének
hdnyada a kedvezményezett vallalkozds t6kéjében az idSk
folyamdn kiilonbozott és fokozatosan valtozott.

() HL L 312, 1995. 12.23., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1.

fejezet, 1. kotet, 340. o.

(%) T-241/00. sz., Azienda agricola Le Canne kontra Bizottsdg {igy,

EBHT 2002., II-1251. o.



