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2005. szeptember 2-dn benydjtott kereset — Aqua-Terra
Bioprodukt kontra OHIM

(T-330/05. sz. iigy)
(2005/C 296/56)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aqua-Terra Bioprodukt GmbH (Griesheim, Németor-
szag) (képviseld: P. A. Miiller Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik féla fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: De Ceuster Mests-
toffen N.V. (Sint-Katelijne-Waver, Belgium)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az OHIM elsé fellebbe-
zési tandcsdnak az R 0984/2004-1 sz. fellebbezési eljdrdsban
2005. jalius 1-jén hozott hatdrozatat;

— masodlagosan, az Els6foka Bir6sdg semmisitse meg az OHIM
elsé fellebbezési tandcsdnak az R 0984/2004-1 sz. fellebbe-
zési eljrdsban 2005. jilius 1-jén hozott hatdrozatdt abban a
részében, amely a ,bioldgiai anyagok[ra], ti. szennyvizjavito,
-tisztité és helyredllitd vagy tisztité berendezésekben hasznd-
latos szerek[re]”) (angol véltozatban: ,biological substances,
namely preparations for conditioning, reconstructing and
recultivating sewage or for use in sewage treatment plants”)
vonatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: az ,aqua terra” dbrds védjegy az 1.
és 3. osztilyba tartozd druk vonatkozdsdban — lajstromszdm:
1 480 243.

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: De Ceuster Meststoffen N.V.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,AQUATERRA” nemzeti
szovédjegy az 1., 5. és 31. osztdlyba tartozé aruk vonatkoza-
saban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: az 1. osztdlyba tartozd drukra
korldtozott felszolalds elfogaddsa és a bejelentés elutasitdsa az
1. osztdlyba tartozé valamennyi dru vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felperes fellebbezésének elutasi-
tdsa.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat a 40/94 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjdba iitkozik, az iitk6z6 védje-
gyek OsszetéveszthetGségének téves megitélése miatt. Nem
vették megfelelGen figyelembe az egyes drukat és hasonlosa-
gukat, ehelyett dltaldnosité értékelés tortént.

2005. szeptember 5-én benydjtott kereset — Sorensen
kontra Bizottsig

(T-335/05. sz. iigy)
(2005/C 296/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Susanne Sorensen (Briisszel, Belgium) (képviseldk: S.
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a felperest asszisztensi
alldsba kinevez$ hatdrozatdt annyiban, amennyiben besoro-
lasit a B*3-as besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozatidban
rogzitette;

- az Els6fokt Birsdg semmisitse meg a felperes ,hdtizsdkjat”
jelentd pontok dsszességét eltorls hatdrozatot;

— az Els6foku Birésdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, kezdetben a C2-es beso-
roldsi fokozatba tartozott. Mint a (B5/B4 szintti) COM/B[1/02
kiilsé versenyvizsga gyGztesét a megtdmadott 2004. augusztus
5-i hatdrozattal a B*3-as besoroldsi fokozat 2. fizetési fokoza-
tdba nevezték ki. Keresete alitdmasztdsdra a felperes a verseny-
vizsga-kifrds, valamint az dallishirdetés megsértését dllitja
annyiban, amennyiben mindkettében B5-0s vagy B4-es besoro-
lasi fokozatba sorolds szerepelt. A felperes ugyanebben a
keretben hivatkozik a személyzeti szabdlyzat 4., 5., 29. és 31.
cikkének megsértésére. Azon az alapon, hogy ugyanazon
versenyvizsga bizonyos gyGzteseit 2004. majus 1-ét (a
személyzeti szabdlyzat moédositdsinak hatalybalépését) mege-
16z6en az j elnevezés szerint B*5-0s vagy B*4-es besoroldsi
fokozatnak megfelel§ B5-6s vagy B4-es besoroldsi fokozatokba
vették fel, a felperes ugyancsak hivatkozik az egyenld
bdndsmod és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére. Ezen tilmenden tgy véli, hogy a szakmai el6me-
netelhez val6 jog és a bizalomvédelem elve is sérelmet szenve-
dett, mivel jogos varakozdst tdpldlt a B*5-9s vagy B*6-os beso-
roldsi fokozatba torténd kinevezésre. Ugyanebben a keretben a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének jogellenes-
ségét dllitja, amely megldtdsa szerint sérti a jogbiztonsdg elvét
is.



