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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 243/11

A Tribunale di Bergamo 2005. jinius 28-i végzésével a

D.IA. srl, felszdmolds alatt kontra Cartiere Paolo Pigna

s.p-a. iigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-309/05. sz. iigy)
(2005/C 243/17)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale di Bergamo (Olaszorszag) 2005. junius 28-i végzé-
sével, amely 2005. augusztus 4-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a D.IA. srl., felszdimolds alatt kontra Cartiere Paolo
Pigna s.p.a. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birsagahoz, amelyben ugyana-
zokat a kérdéseket tette fel, mint amelyeket a Corte Suprema di
Cassazione, sezione lavoro 2004. oktéber 10-i 20410. sz.
végzésével mar a Birdsdg elé terjesztett (').

(") C-465[04 sz., Honyvem Informazioni Commerciali srl kontra
Mariella de Zotti tigy (HL C 31., 2005.2.5., 4. 0.)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. augusztus 8-dn benydijtott
kereset

(C-310/05. sz. iigy)
(2005/C 243/18)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Marie-José Jonczy
és Antonio Aresu, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. augusztus 8-an keresetet nyujtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a Luxemburgi Nagyher-
cegség ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség, mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-

lelien az dltalinos termékbiztonsdgrdl szélo, 2001.
december 3-i 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendel-
kezéseket a Bizottsiggal, nem teljesitette az irdnyelv 21.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Luxemburgi Nagyhercegség még nem hozta meg azokat az
intézkedéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a 2001/95
irdnyelvnek 2004. janudr 15-t6l kezd6d§ hatdllyal megfeleljen
és legaldbbis ezeket az intézkedéseket nem kozolte a Bizott-
saggal.

(") HL L 11., 2002.1.15., 4. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 447. o.

Az Furdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigdnak (harmadik

tandcs) a T-160/02 — T-162/02. sz. egyesitett, Naipes

Heraclio Fournier, S.A. kontra Belsd Piaci Harmonizéicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),

beavatkozé fél: France Cartes, SAS iigyekben 2005. majus

11-én hozott itélete ellen Naipes Heraclio Fournier, S.A.
dltal 2005. augusztus 8-dn benyiijtott fellebbezés

(C-311/05. P. sz. iigy)
(2005/C 243[19)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Naipes Heraclio Fournier, S.A. (képviseli: E. Armijo Chévarri
és A. Castan Pérez-Gomez iigyvédek), 2005. augusztus 8-dn
fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz az
Eurdpai Kozosségek ElsGfoktl Birdsdganak (harmadik tanacs) a
T-160/02 — T-162/02. sz. egyesitett, Naipes Heraclio Fournier,
S.A. kontra Bels§ Piaci Harmonizdcidés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM), beavatkozé fél: France Cartes,
SAS, tigyekben 2005. mdjus 11-én hozott itélete ellen.
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A fellebbez§ fél azt kéri, hogy a Bir6sdg hozzon olyan itéletet,
amellyel hatdlyon kiviil helyezi a megtdmadott itéletet és helyt
ad a kérelmének.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezés hdrom jogalapra épiil:

Az els6 jogalap szerint a mdsodik fellebbezési tandcs megsér-
tette a jogszeriiség elvét és a Naipes Heraclio Fournier, S.A.
védelemhez vald jogdt. A jogalap kiindulépontja az, hogy az
Els6fokt Birésdgnak eljardsa sordn nem kellett volna arra korla-
toznia az eljardsdt, hogy csupan a megtdmadott jogi aktus
jogszertiségét vizsgalja, hanem az tigy teljes kord vizsgdlatat le
kellett volna folytatnia, a megtdmadott hatarozatok, valamint a
fellebbezd és a beavatkozo fél konkrét kérelmeinek alapjan.

A masodik jogalap szerint a madsodik fellebbezési tandcs
megsértette a jogszertiség elvét, valamint a 40/94 rendelet (') 7.
cikke (1) bekezdése b) és c) pontjat. A jogalap kiindul6pontja
az, hogy az Els6fokd Birdsdg itt is tdlzottan arra korldtozta
igazsdgszolgdltatd szerepét, hogy sajit érvelésében orvosolja és
kiigazitsa a mdsodik fellebbezési tandcs dltal a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjaiban foglalt tilalmaknak a
fellebbezd fél dbras védjegyeire torténd alkalmazasdval kapcso-
latban elkovetett anyagi hibakat.

A harmadik jogalap szerint a megtdmadott itélet indokoldsa az
EK 253. cikkében foglaltak értelmében hidnyos. E jogalap kiin-
dul6pontja az, hogy a megtdmadott itélet nem fejti ki vildgosan
és félreérthetetlen modon azokat az érveket, amelyek alapjan a
birésdg ugy vélte, hogy a fellebbezd fél dbrds védjegyei a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdban foglalt feltétlen
kizdr ok hatdlya ald esnek.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94[EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1994. 01. 14, 1. o., magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o)

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokii Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-288/03. sz. TeleTech Holdings, Inc. kontra

Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM), beavatkozé fél: Teletech Interna-

tional, S.A. iigyben 2005. mdjus 25-én hozott itélete ellen

a TeleTech Holdings, Inc. dltal 2005. augusztus 8-dn
benytijtott fellebbezés

(C-312/05. P. sz. iigy)
(2005/C 243/20)
(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A TeleTech Holdings, Inc. (képviseli: E. Armijo Chévarri és A.
Castan Pérez-Gomez tigyvédek), 2005. augusztus 8-an fellebbe-
zést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Eurdpai
Kozosségek Els6foka Birdsaganak (mdsodik tandcs) a T-288/03.
sz. TeleTech Holdings, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmonizécios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), beavat-
kozé fél: Teletech International, S.A. iigyben 2005. majus 25-
én hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg hozzon olyan itéletet,
amellyel hatdlyon kiviil helyezi a megtimadott itéletet és helyt
ad a kérelmének.

Jogalapok és fontosabb érvek
Jelen fellebbezés két jogalapra épiil:

Az els6 jogalap kiindulpontja az, hogy az Elséfokd Birdsdg
megsértette a 40/94 rendelet () 52. cikkében foglalt rendelke-
zést (az idézett rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjival
osszefiiggésben), amikor az emlitett rendelkezést tévesen értel-
mezte, megsértve ezzel az a nemzeti és a kozosségi védjegyek
osszehasonlitdsdnak és egymds melletti fenndlldsdnak (parhu-
zamos oltalmanak) elvét. Ugyanezen jogalap szerint az Els6fokt
Bir6sdg — szintén téves értelmezés dltal — megsértette az emlitett
rendelet 74. cikkében foglalt rendelkezéseket, valamint a
fellebbezd védelemhez vald jogat.

A mdsodik jogalap kiindulépontja az, hogy a 40/94 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak az Elséfokii Birosdg dltal adott
értelmezése jogi hibdban szenved, az Els6fokd Birdsignak az
érintett vasarlokozonség észlelése szempontjdnak a széban
forgd két védjegy kozotti GsszetéveszthetGség értékelésénél vald
helytelen alkalmazdsa kovetkeztében.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1994. 01. 14, 1. o., magyar nyelvd
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o)




