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A felperes azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az
EK 253. cikkében el@irt indokoldsi kotelezettséget, mivel nem
jeloli meg, hogy az intézkedés miért jelent egyértelmd
elényoket kornyezet szamdra. Ezenkiviil azt kifogdsolja, hogy a
megtamadott hatdrozat nem vizsgdlja az Els6foka Birdsag el6tt
folyamatban 1év8 eljards keretében elGterjesztett érveket,
amelyek az eredeti hatdrozatra vonatkoznak.

A felperes tovabbd azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozat
egy olyan eredeti hatdrozatra vonatkozik, amely semmis, mivel
lényeges eljarasi szabalyokat sért.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg hatdrozata, misze-
rint az intézkedés az EK-Szerz6dés 87. cikk (3) bekezdésének c)
pontja alapjin a kozos piaccal 6sszhangban dll, mivel
egyértelm( el6nyoket jelent a kornyezet szdmadra, hidnyos tény-
beli megallapitdsokon alapul.

A felperes kifogdsolja végil, hogy a megtdmadott hatdrozat
objektiven igazolt ok nélkiil hdtranyosan kezeli a Bizottsdg dltal
,hagyomdnyos™nak {télt szigetelGanyagokat, tobbek kozott az
dsvanyi szigetel@anyagokat, de a megudjulé nyersanyagokbol
elGallitott olyan szigetelGanyagokat is, amelyek nem rendel-
keznek a natureplus min@séget igazolé cimkével. A felperes
gy véli, hogy a hatdrozat ezért sérti az ardnyossdg és a hatré-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, és kovetkezésképpen a
kozosségi jog alapvetd elveit.

Fernanda Ehrhardt-Avancini éltal az Furépai Parlament
ellen 2005. jalius 1-jén benydjtott kereset

(T-256/05. sz. iigy)

(2005/C 229/58)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Fernanda Ehrhardt-Avancini (lakéhelye: Luxembourg, képvi-
selik: Georges Vandersanden, Laure Levi és Chiara Ronzi
ugyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. jilius 1-jén
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Parlament ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

1. semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsignak azt a
hatdrozatdt, amelyben megtagadta, hogy a felperesnek irjak
jové a szabadsagabol, majd dijazdsabdl és nyugdijabdl levont
207 éra 30 perc szabadsdgot;

2. itéljen meg neki késedelmi kamatot;

3. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A perbeli id6ben a felperes az Eurdpai Parlament tisztviselGje
volt. A Parlament 2004. jdlius 21-én levelet intézett hozza,
amelyben arrdl tdjékoztatta, hogy 2004. mdjus 28-a és jdlius
11-e kozotti betegszabadsdgdbdl eredd tavolléte miatt 207 ora
30 perc szabadsagot levonnak éves szabadsagabdl. A Parlament
ezt a hatdrozatot a személyzeti szabdlyzat 59. cikke alapjin
egy, a felperest érint§ fiiggetlen orvosi vizsgdlatot kévetGen
hozta meg, amely orvosi vélemény szerint a felperes mar képes
lett volna folytatni munkavégzését. A Parlament elutasitotta a
felperes azon kés6bbi kérelmét is, amelyben a levont id6tartam
jovéirasat kérte.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a személyzeti szabalyzat
59. cikkének és a Parlament belsé szabdlyzatdnak megsértésére
hivatkozik, mivel szerinte anélkiil keriilt sor a fuggetlen orvosi
vizsgalatra, hogy 6t elGzetesen egy ellendrzé orvos megvizs-
gdlta volna. A felperes hivatkozik még az indokoldsi kotele-
zettség, a védekezéshez vald jog, valamint a ,patere quam ipse
legem fecisti” elv megsértésére.

Eric Voigt dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. jinius 30-dn benydjtott kereset

(T-258/05. sz. iigy)

(2005/C 229/59)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Eric Voigt (lakéhelye: Orange [Franciaorszdg], képviseli:
Bernard Autric tigyvéd) 2005. jinius 30-dn keresetet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Elsfoku Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

1. kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a foglalkoztatdsi betegség
elismerése irdnti 2002. jalius 11-i kérelmének elfogaddsara;

2. kotelezze az Eurdpai Bizottsigot 2004. mdjus 28-tdl
kezdddg kamatfizetésre;
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3. kotelezze az Eurdpai Bizottsigot, hogy vélaszoljon a Vizsgé-
lati és Fegyelmi Hivatalnak (IDOC) kiildott 2004. januar 20-
i kérdéseire;

4. kotelezze az Eurdpai Bizottsigot az egyik tisztvisel§ (C.)
ellen fegyelmi eljaras inditdsdrdl sz6lé hatdrozat 2003. évi
visszavondsa indokdnak kozlésére;

5. kotelezze az Eurdpai Bizottsigot egymillio (1 000 000) euré
Osszegli kartérités megfizetésére;

6. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes lelki-érzelmi zavarait a személyzeti szabalyzat 73.
cikke szerinti foglalkozdsi betegségnek kivanja elismertetni. A
személyzeti szabdlyzat 26. cikkének, a védelemhez valé jognak,
valamint a bizalomvédelem, az atlathatosdg és a jogbiztonsag
elvének megsértését hozza fel. Hivatkozik eljarasi hibdra is.

Peter Strobl dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. jalius 14-én benyiijtott kereset

(T-260/05. sz. iigy)

(2005/C 229/60)

(Az eljdrds nyelve: német)

Peter Strobl (lakohelye: Greifenberg-Beuern [Németorszag],
képviseli: H.-J. Riiber tigyvéd) 2005. jilius 14-én keresetet nyt;j-
tott be az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsdgdhoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

1) semmisitse meg a Bizottsdg kinevezésre jogosult hatdsi-
ganak a felperest A*6-os besoroldsi fokozatba sorolé 2004.
oktéber 7-i hatdrozatdt;

2) allapitsa meg, hogy a felperest A*10-es besoroldsi fokozatba
kell felvenni;

3) maésodlagosan allapitsa meg, hogy a felperest A*8-as besoro-
lasi fokozatba kell felvenni;

4) ennek elutasitdsa esetén dllapitsa meg, hogy a felperest A*7-
es besoroldsi fokozatba kell felvenni;

5) kotelezze az alperest arra, hogy hozza a felperest olyan
helyzetbe, mint amilyenben megfelel§ besoroldsa esetén
lenne, vagyis téritse meg az 6t megilletS Gsszegeket;

6) kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetben a felperes azt kifogdsolja, hogy amikor 6t az
alperes 2004 oktoberében felvette, A*6-0s besoroldsi fokozatba
soroltdk be.

A felperes keresetét hdrom jogalappal tdmasztja ald. Elséként a
bizalomvédelem elvének megsértését hozza fel. Szerinte maga a
versenyvizsga-kiirds, a hagyomdnyos versenyvizsgdnal elfoga-
dott megkozelités és a versenyvizsga-kiirds idején hatdlyos
korabbi tisztviselSi személyzeti szabalyzat benne egyardnt azt a
jogos varakozdst keltette, hogy felvétele esetén A7[A6-os beso-
roldsi fokozatba, vagy az j szabdlyzat ennek megfelel§ fokoza-
tdba, vagyis a XIII. melléklet 2. cikke értelmében A*8-as vagy
A*10-es fokozatba soroljdk be. A felperes szerint az 1j személy-
zeti szabdlyzat XIII. mellékletének 12. cikke alapjan A*6-os
besorolasi fokozatba valé besoroldsdra jogellenesen keriilt sor.
Véleménye szerint az Uj személyzeti szabalyzatnak a kineve-
zésre jogosult hatdsdg dltali alkalmazdsa sérti az dtlathatosdg
altaldnos elvét, ellentétes az egyértelmtiség elvével és sérti a
visszahaté hatély tilalmédnak elvét.

Mésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy életkora miatt
hétranyos megkiilonboztetést szenvedett el. Az A*6-os besoro-
lasi fokozatba valé besoroldsa a felperes életkordnak teljes
figyelmen kiviil hagydsdval tortént.

Végiil a felperes dllitdsa szerint az Gj személyzeti szabdlyzat
XML melléklete 12. cikkének alkalmazdsa a mds versenyvizs-
gaval felvett és madsutt foglalkoztatott kollégdihoz képest vele
szemben egyenlGtlen bandsmddot eredményezett, mivel Gket
magasabb besoroldsi fokozatba helyezték.



