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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.25.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:
Az érintett  kozosségi

védjegy:

A felszolalasi eljdrdsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi
hatérozata:

osztaly

A fellebbezési
hatdrozata:

tanacs

Jogalapok:

Nars Cosmetics, Inc.

A NARS” dbras védjegy a 3., 18.
és 25. osztalyba tartozd druk
vonatkozdsdban (mosoOszerek és
fehérit8 készitmények, bdr, ruha-
zati cikkek, cipdk, kalaparuk stb.)
- védjegybejelentési szam:
1 333 657

A felperes

A ,MARS” nemzeti dbrds védjegy
a 25. osztilyba tartozé druk
vonatkozdsdban (cip6k, kiilonosen
sportcipk, ruhdzati cikkek)

A felperes felszélaldsanak elutasi-
tdsa.

A felperes fellebbezésének elutasi-
tdsa.

A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsér-
tése, mivel nem vették kellGen
figyelembe a védjegyek hasonlo-
sagat és az aruk azonossagat vagy
hasonlésagat.

José Antonio de Brito Sequeira Carvalho dltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. dprilis 4-én benytjtott

kereset

(T-145/05. sz. iigy)

(2005/C 155/47)

(Az eljdrds nyelve: francia)

José Antonio de Brito Sequeira Carvalho (lakohelye: Lisszabon,
képviseli: Karel Hartog Hagenaar tigyvéd) 2005. dprilis 4-én

keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsa-
gédhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

1) nyilvanitsa nemlétez6nek és semmisnek a megtdmadott jogi
aktust,

2) semmisitse meg vagy vonja vissza e nemlétez jogi aktussal
kapcsolatos, azt megerdsité vagy annak feltételezett hatdsait
meghosszabbit6 valamennyi késdbbi jogi aktust,

3) e jogi aktus hdtrdnyos kovetkezményeibdl —szdrmazd
300 000 euréra becsilt karbol kotelezze ideiglenesen
30 000 euréra becsiilt Osszeg kartérités cimén torténd
megfizetésére,

4) kotelezze az alperes az eljardsi koltségek és kiaddsok viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset a Fejlesztési FSigazgatosag fGigazgatdjaként eljard
személynek a felperessel kozolt és annak személyzeti anyag-
dban elhelyezett, a felperes betegszabadsagra kiildésérgl hiva-
talb6l hatdroz6 jogi aktus ellen irdnyul. A kereset kifogdsolja
egy parhuzamos akta fenntartdsat is.

A felperes allispontja szerint a jelen iigy tdrgydt képezd jogi
aktust jogilag nem létez8nek kell tekinteni.

Igényeinek aldtdmasztdsira a felperes tobbek kozott hivatkozik
arra, hogy:

- a megtdmadott jogi aktus indokai pontatlanok;

— a személyzeti szabalyzat 90. cikke alapjdn elGterjesztett pana-
szdt elutasité hatdrozat olyan, a felperesnek tulajdonitott
tényeken és cselekményeken alapul, amelyekrdl neki nem
volt tudomdsa, és amelyek egyrészt soha nem szerepeltek
sem szakmai el6meneteli, sem értékelési jelentéseiben,
mésrészt amelyeket hivatali felettesei neki soha nem emli-
tettek,

— jelen esetben hatdskorrel visszaélés és az
visszaélésszer(i alkalmazdsa valosult meg;

eljaras

— megsértették az egyenléség elvét és a hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmat.



