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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:
Az érintett  kozosségi

védjegy:

A felszolalasi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi
hatérozata:

osztaly

A fellebbezési
hatdrozata:

tanacs

Jogalapok:

Recticel N.V.

A ,RENOFLEX” sz6védjegy, tobbek
kozott a 17. és 20. druosztilyba
tartozé druk (bélelésre szolgald
anyagok iilésekhez, padok
jarmtvekhez, butorok, ...) tekinte-
tében — 1 278 175 sz. védjegybe-
jelentési kérelem

A felperes

A FLEX” nemzeti dbrds védjegyek
a 17, illetve 20. druosztdlyba
tartoz6 druk (kaucsuk, d4gyak,
matracok, dtalakithaté butorok,
froasztalok, ...) tekintetében

A felszélalasnak helyt ad vala-
mennyi megtimadott aru tekinte-
tében

A felszolaldsi osztily hatdroza-
tanak megsemmisitése

A kozosségi védjegy és a kordbbi
védjegyek kozotti  Osszetéveszt-
het8ség fenndlldsa egyértelmd a
megjelolések hasonldsiga és azon
tény miatt, hogy a védjegyek éltal
megjelolt druk részben azonosak,
részben hasonléak.

A kozosségi védjegy szoros hason-
lésagot mutat a korabbi védje-
gyekkel, abbdl addéddéan, hogy a
szo-elem és a korabbi védjegyek

meghatdrozé része, a ,FLEX”,
elemét képezi a megtdimadott
kozosségi védjegynek, a

JRENOFLEX"-nek. A ,RENO” sz6
hozzdaddsa nem viéltoztat az Ossz-
benyomason.

A megtdmadott hatdrozat ezért
maga utdn vonja a 40/94 tandcsi
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértését.

Az OHIM ezen kiviil megsértette a
jogbiztonsdg elvét.

A Comunidad Auténoma de Madrid y Madrid, Infraestruc-

turas del Transporte (MINTRA) dltal az Eurdpai Kozos-

ségek Bizottsiga ellen 2005. dprilis 11-én benydjtott
kereset

(T-148/05. sz. iigy)

(2005/C 143[77)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Comunidad Auténoma de Madrid y Madrid, Infraestructuras
del Transporte (MINTRA) (székhelye: Madrid, képviseli: Cani
Ferndndez Vicién, David Ortega Pecina, letrados en ejercicio és
Julio Sabater Marotias tigyvéd) 2005. dprilis 11-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat, és

— kotelezze az Eur6pai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen keresetet az alperes azon hatdrozata ellen nydjtottdk be,
amely a MINTRA-t a Kozosségben a nemzeti és regiondlis
szamlak eurépai rendszerérdl szol6, 1996. junius 25-i
2223/96[EK tandcsi rendelet (') A mellékletében szerepld
LEUROPAI SZAMLAK RENDSZERE — ESA 1995"-nek (ESA 95)
megfeleléen a ,kozigazgatds” dltalinos osztdlydba sorolta be.
Az ESA 95-6t meghatdrozasok, némenklatirdk és szamviteli
modszertani szabédlyok alkotjak, amelyeket a tagdllamok alkal-
maznak nemzeti szamldik és gazdasdgi statisztikdik elkészitése
soran. Ezt a szamviteli rendszert haszndljak a tdlzott koltségve-
tési hidny miatti eljards alkalmazdsdra is.

A MINTRA a Comunidad de Madrid (madridi onkormanyzat)
kozjogi egysége, a Consejerfa de Transportes e Infraestructuras-
hoz (kozlekedési és koziizemi tandcs) tartozik. Jogi személy,
sajat vagyonnal és teljes cselekvlképességgel rendelkezik. A
Comunidad de Madriddal szemben 6ndlléan vehet fel hiteleket.



C 143/42

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.11.

Keresetét a felperes az aldbbiakkal tdmasztja ald:

— Az ESA 95 tobb, az intézményes egységek ,piaci” vagy ,nem
piaci” egységként torténd osztdlyozdsat szabalyozé rendelke-
zésének megsértése.

- A bizalomvédelem elvének megsértése abban a mértékben,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat az Eurostat dlldspont-
janak gyokeres megvéltozdsdt feltételezi a MINTRA e szer-
vezet altal 2003. februdr 4-i levelével elfogadott besoroldsat
illeten; ez az Gjrabesorolds, amely mar megtortént az Euro-
stat egyik dontéshozatala utdn egy nagyon hasonlé6 tigyben,
az osztrdk Bundesimmobiliengesellschaft  kozvallalkozds
esetében. Ki kell hangstilyozni azt a tényt, hogy a végzé-
sekben hozott dontés kiilonosen stilyos pénziigyi kovetkez-
ményekkel jir a felperes és a MINTRA szdmdra, tekintve,
hogy a kozvallalkozds addssiga a Comunidad de Madrid
szamldira fog keriilni. Mdsfeldl, a MINTRA koteles lehet arra,
hogy felbontsa a metr6hdlozat kibgvitésének tervére vonat-
kozd, mar megkotott szerz8déseket, amely tervet a Comu-
nidad de Madrid a 2003. februdri osztilyozdsbdl kiindulva
véllalta.

— Az indokolasi kotelezettség megsértése, mivel, tobbek kozott,
a megtdmadott hatdrozat semmiféle hivatkozdst nem
tartalmaz jogi alapjdra és azokra a konkrét ténybeli elemekre,
amelyeken alapul.

() HLL 310.,1996.11.30., 1. o.

Markku Sahlstedt, Juha Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini

Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli

Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom

Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain

keskusliitto MTK ry és MTK siiti6 dltal az Eurdpai K6zos-

ségek Bizottsiga ellen 2005. dprilis 18-dn benydjtott
kereset

(T-150/05. sz. iigy)

(2005/C 143(78)

(Az eljdrds nyelve: finn)

Markku Sahlstedt, Juha Kankkunnen, Mikko Tanner, Toini
Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner,

Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Jirvinen, Runo
K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry és
MTK sddtio (a felpereseket képviseli: Kari Marttinen tigyvéd)
2005. aprilis 18-dn keresetet nyujtottak az Eurdpai Ko6zosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— a vitatott hatdrozatot () teljes egészében semmisitse meg,

— ha ez nem lehetséges, masodlagosan a vitatott hatdrozatnak
azt a részét semmisitse meg, amelyben felsorolt teriiletek a
Finn Koztdrsasagot érintik,

— ha ez sem lehetséges, harmadsorban, a hatdrozatot abban a
részében semmisitse meg, amely a keresetlevélben 6.2.2.7.
pont alatt egyenként felsorolt teriileteket érinti,

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat valamennyi
koltség viselésére, ideértve a torvényes kamatokat is.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek dlldspontja szerint a hatdrozat sérti a kozosségi
jogot, és kiilonosen a természetvédelmi irdnyelv 4. cikkét és IIL
mellékletét. A felperesek hirom {6 érvvel tdmasztjdk ald, hogy a
hatdrozat a kozosségi jogba iitkozik:

a) A Natura 2000 halézat a természetvédelmi irdnyelv 3. cikke
szerint a természetvédelmi teriiletek koherens eurdpai hdlo-
zata. A hdlézat koherencidjanak biztositisa és a kedvezd
védettségi allapot fenntartdsa érdekében a teriiletek kijelolé-
sérdl sz6l6 4. cikk és a III. melléklet rendelkezései mind a
tagdllamok, mind a Bizottsdg vonatkozasiban kotelezd
erejlick. A teriiletek kivdlasztdsa sordn egyikitk sem hagy-
hatja figyelmen kivill az el6készit jellegli hatdrozatokat
vagy rész-hatdrozatokat. A teriiletek kijelolése az egyes
tagdllamok koherens szempontjai szerint kell, hogy
torténjen.

b) A I melléklet 1. szakasza (a tagdllamok szintjén) és IL
szakasza (a Bizottsdg szintjén) joghatdlyos intézkedések
egységes rendszerét hozzdk 1étre. A 1. szakaszban lefolyta-
tott eljdrds és a kozosségi jelentségti teriiletekrdl sz6l6 ha-
tdrozat nincs Osszhangban az irdnyelvvel, ha az I szakasz
szerinti javaslat nem felel meg az irdnyelv altal tdmasztott
kovetelményeknek, és

c) a IL szakaszban a Bizottsignak a tagdllamokkal egyiitt
kellene kooordinalnia azok javaslatait, illetve hatdrmddosita-
sokat kellene foganatositania a biogeografiai régié tertiletei
esetében, ami azon alapul, hogy a kedvezd védettségi alla-
potot behatébban vizsgdlhatja, mint a tagallamok.



