
A Belga Királyság által az Európai Közösségek Bizottsága
ellen 2005. január 31-én benyújtott kereset

(T-134/05. sz. ügy)

(2005/C 132/59)

(Az eljárás nyelve: francia)

A Belga Királyság, képviseli: Jean-Pierre Buyle és Christophe
Steyaert, avocats, 2005. március 26-án keresetet nyújtott be az
Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához az Európai Közös-
ségek Bizottsága ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg a Bizottság 2005. január 19-i határozatát,
amennyiben aszerint „az ESZA lejárt követelései” nem
évülnek el, és ha az szükséges, amennyiben aszerint e követe-
lések után a 2342/2002/EK rendelet 86. cikkének megfe-
lelően számított késedelmi kamatot kell fizetni;

– kötelezze Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1987-től 1992-ig terjedő időszakban a Bizottság kérte bizo-
nyos, az Európai Szociális Alaptól (ESZA) származó, általa
közvetlenül különböző, projekttámogatóként eljáró belga szer-
vezetek részére átutalt, azonban ezek által nem az ESZA-ra
vonatkozó szabályozásnak megfelelően felhasznált összegek
visszatérítését.

2004-ben a Bizottság a felperesnek a lejárt követelések címén
fennálló egyes tartozásait beszámította a felperesnek a Bizott-
sággal szemben fennálló követelésébe. E beszámítást követően a
felperes több levelet küldött a Bizottság részére, amelyre a
Bizottság a megtámadott határozattal válaszolt jelezve, hogy a
felperes által előadottakkal ellentétben a lejárt követelések nem
évültek el.

Keresete alátámasztására a felperes arra hivatkozik, hogy a
szóban forgó követelések nem évültek el a 2988/95/EK rendelet
3.1. cikke, illetve másodlagosan a jelen ügyben a 2988/95/EK
rendelet 2.4. cikkének megfelelően alkalmazandó belga jog
rendelkezései alapján.

A felperes az ellen is tiltakozik, hogy a Bizottság késedelmi
kamatot számít fel. A felperes szerint a jelen esetre különös
szabályozás, nevezetesen az 1865/90/EGK és a 448/2001/EK
rendelet vonatkozik, amelyek eltérnek a Bizottság által a kése-
delmi kamatok felszámításának igazolása érdekében hivatkozott
2342/2002/EK rendelet 86. cikkétől. A felperes állítása szerint
e különös szabályozás az ESZA 1990. július 6-a előtt jóváha-

gyott programaira nem ír elő késedelmi kamatot, és ezért a
Bizottság nem követelhet a szóban forgó követelések után kése-
delmi kamatot.

Franco Campoli által az Európai Közösségek Bizottsága
ellen 2005. március 29-én benyújtott kereset

(T-135/05. sz. ügy)

(2005/C 132/60)

(Az eljárás nyelve: francia)

Franco Campoli (lakóhelye: London, képviselik: Stéphane Rodri-
gues és Alice Jaume ügyvédek, kézbesítési cím: Luxembourg),
2005. március 29-én keresetet nyújtott be az Európai Közös-
ségek Elsőfokú Bíróságához az Európai Közösségek Bizottsága
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg a kinevezésre jogosult hatóságnak a felperes
által a személyzeti szabályzat 90. cikke (2) bekezdése alapján
benyújtott panaszát elutasító 2004. december 13-i határo-
zatát, és egyben e határozattal együtt hozott, egyrészt a kine-
vezésre jogosult hatóság által az említett panaszban vitatott,
a felperes nyugdíja után járó háztartási támogatásra és isko-
láztatási átalány-támogatásra alkalmazott korrekciós együtt-
ható 2004. május 1-jét követő módosításáról rendelkező,
másrészt a felperes illetményelszámolásában e határozat
2004. májustól való alkalmazását eredményező határozatait,

– kötelezze az Európai Közösségek Bizottságát a költségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen ügyben a felperes lényegében nyugdíja 2004. május 1-jét
megelőző korrekciós együtthatójának 2004. május 1-től való
visszaható hatályú alkalmazását kéri.

Ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a korrekciós együtt-
ható korábbi és új rendszere közötti átmenet biztosítása során
– az európai közszolgálat szabályozási rendszerének módosí-
tását követően – a személyzeti szabályzat XIII. melléklete 20.
cikkének (2) bekezdése 2004. május 1-től 2009. május 1-ig
tartó olyan ötéves átmeneti időszakot ír elő, amely alatt a
korrekciós együtthatót fokozatosan csökkentik.
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Keresetének alátámasztásául a Szerződés 241. cikke alapján a
felperes alapvetően jogellenességi kifogást hoz fel, mivel
szerinte a személyzeti szabályzat XIII. melléklete 20. cikkének
alkalmazása jelen esetben jogellenes.

Ezzel kapcsolatban a következőkre hivatkozik:

– jogos feltevésének megsértésére, tekintettel az igazgatás által
tett azon kijelentésekre, amelyek szerint az új személyzeti
szabályzat semmiképpen sem hozza őt hátrányosabb hely-
zetbe,

– az egyenlő bánásmód és a hátrányos megkülönböztetés
elvének megsértésére, figyelembe véve a szolgálatban levő és
nyugdíjra jogosult tisztviselők lakóhelye alapján tett megkü-
lönböztetést,

– a szerzett jogok megsértésére, tekintettel alapvető munkafel-
tételeinek nyugdíjazása napjától való megváltoztatására,

– a gondos ügyintézés elvének megsértésére.

Az EARL Salvat Père et Fils és társai által az Európai
Közösségek Bizottsága ellen 2005. március 30-án benyúj-

tott kereset

(T-136/05. sz. ügy)

(2005/C 132/61)

(Az eljárás nyelve: francia)

Az EARL Salvat Père et Fils, székhely: Saint-Paul de Fenouillet
(Franciaország), a Comité interprofessionnel des vins doux
naturels et vins de liqueur à appellations contrôlées, székhely
Perpignan (Franciaország) és a Comité national des interprofes-
sionnels des vins à appellation d'origine, székhely: Párizs (Fran-
ciaország) képviselik: Hugues Calvet és Olivier Billard, avocats,
2005. március 30-án keresetet nyújtott be az Európai Közös-
ségek Elsőfokú Bíróságához az Európai Közösségek Bizottsága
ellen.

A felperesek keresetükben azt kérik, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg a „Rivesaltes-tervre” és a Franciaország által
kivetett adójellegű CIVDN-járulékokra vonatkozó, 2005.
január 19-i bizottsági határozat 1.1. és 1.3. cikkeit,

– kötelezze Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Megtámadott határozatával a Bizottság arra a következtetésre
jutott, hogy az EK 87. cikk értelmében állami támogatásnak
minősül a „Riversaltes-terv” keretében szakmai járulékból finan-
szírozott hektáronkénti területpihentetési támogatás, valamint a
„Rivesaltes”, a „Grand Rousillon”, a „Muscat de Rivesaltes” és a
„Banyuls” bejegyzett eredetmegjelölések reklámkampányára és
fenntartására vonatkozóan a szakmai járulékból finanszírozott
tevékenységek.

Az e határozat megsemmisítését kérő felperesek először is
előadják, hogy a határozat indokolása az EK 253. cikkel ellent-
étesen nem volt megfelelő, mivel az nem alkalmas arra, hogy
abból a felperesek megismerjék azon okokat, amelyek alapján a
Bizottság arra a megállapításra jutott, hogy a jelen ügyben telje-
sültek az Európai Közösségek Bíróságának ítélkezési gyakorla-
tában az állami támogatásokra vonatkozóan meghatározott fel-
tételek. A felperesek ezen felül előadják, hogy a határozat
meghozatalára az EK 81. cikk megsértésével került sor, mivel a
Bizottság nem igazolta, hogy a szóban forgó intézkedéseket a
nemzeti hatóságok rendelkezése alatt álló eszközök útján finan-
szírozták, és azt sem, hogy a bejegyzett eredetmegjelölések
reklámkampányára és fenntartására vonatkozó tevékenységek
finanszírozását célzó szakmai járulék az államnak tulajdonít-
ható.

A LA PERLA S.p.A. által a Belső Piaci Harmonizációs
Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen

2005. április 1-jén benyújtott kereset

(T-137/05. sz. ügy)

(2005/C 132/62)

(A keresetlevél nyelve: olasz)

A LA PERLA S.p.A., képviselik: Renzo Maria Morresi és Alberto
Dal Ferro, ügyvédek, 2005. április 1-jén keresetet nyújtott be az
Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához a Belső Piaci Harmo-
nizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM)
ellen.

A Cielo Brands – Gestao e Investimendos Lda. szintén félként
vett részt a fellebbezési tanács előtt folyó eljárásban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg teljes egészében a megtámadott határozatot,
és léptesse újra életbe a törlési osztály határozatát, minden-
esetre rendelje el a vitatott védjegy törlését;

– kötelezze a Cielo Brands – Gestao e Investimentos Lda-t az
eljárás összes költségének viselésére, beleértve az OHIM előtti
fellebbezés két megelőző fokát.
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