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— A fent hivatkozott 92/43/EGK irdnyelv 4. cikkének (2), (3),
(20) és (21) bekezdéseinek, a Bizottsdgra ruhdzott végrehaj-
tasi hatdskorok gyakorldsdnak szabdlyairdl szol6, 1999.
janius 28-i 1999/468[EK tandcsi hatdrozat 5. cikkének (2)
bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése, az ,ElShelybizottsig”
eljdrasi szabalyzatdnak 8. cikke, a fent emlitett 7. cikk (1)
bekezdése alapjan meghozott 2001/C 38/03 hatdrozattal el-
fogadott eljardsi szabdlyzat 9. cikke, valamint a gondos
tigyintézés elve és a hallgattasék meg a madsik fél dltaldnos
elvei megsértésére. A felperes ebben a tekintetben azt dllitja,
hogy az ,El6helybizottsdg” véleményét nem a rendes vélemé-
nyezési eljards szerint kérték ki, hanem az irasbeli vélemé-
nyezési eljrds alapjan, anélkil hogy annak igénybevétele
sziikségességét bizonyitottdk volna, anélkiil hogy errdl indo-
kolt hatdrozatot hoztak volna, valamint anélkiil hogy az
,El6helybizottsdg” az iratok miiszaki vonatkozdsairdl nyilat-
kozhatott volna.

— A Bizottsdg a hatdrozatdt pontatlan tényekre és/vagy a
92/43[EGK iranyelv IIl. mellékletében megdllapitott kritéri-
umok tekintetében nem lényeges adatokra alapozott teriilet-
jegyzék-javaslat alapjan fogadta el.

A CEGELEC SA iltal az Eur6pai Parlament ellen 2005.
februdr 28-dn benydjtott kereset

(T-104/05. sz. iigy)

(2005/C 106/83)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A CEGELEC SA, székhely: Briisszel, képviselik: André Delvaux
és Véronique Bertrand, avocats, 2005. februdr 28-an keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsigdhoz az
Eurdpai Parlament ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:
— nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhatonak,

- semmisitse meg a Parlament 2004. december 15-i azon
hatdrozatat, amellyel elutasitotta a CEGELEC tarsasdg ajan-
latat, és a GROUP 4 Technology SA részére itélte oda a
biztonsdgi videokamera-rendszerek beszerzésére, és az

Eurépai Parlament hirom elsédleges munkahelyén torténd
felszerelésére vonatkozdan az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
2004. maércius 26-i S 61. szdmaban megjelent ajdnlati
felhivas targyat képez6 hdrom kozbeszerzési tételt, és
amelynek indokoldsit a 2004. december 16-i levélben
kozolték a CEGELEC tarsasaggal,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Parlament azon hatdrozatinak megsemmisitését
kéri, amellyel elutasitotta a felperesnek a biztonsdgi videoka-
mera-rendszereknek az Eurdpai Parlament hdrom elsédleges
munkahelyén torténé felszerelésére vonatkozd kozbeszerzési
eljaras keretében benyujtott ajanlatat, és a szerz8dést egy masik
ajanlattevének itélte.

Allitdsai aldtimasztdsdra a felperes az ajnlattételhez sziikséges
dokumentaciéban foglaltak, valamint az 1605/2002 (') és
2432/2002 () rendeletek és a  92/50 (), 9336 () és
2004/18 () irdnyelvek allitolagos megsértésére, ezen beliil kiilo-
nosen:

— a felperessel kozolt megtdmadott hatdrozat indokoldsinak
elégtelen voltara,

— az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban meghatarozott

mindsitési szempontok és stlyozdsi rendszer alkalmazdsanak
elmulasztdsara,

— arra a tényre, hogy az elfogadott ajanlat, tekintettel annak
terjedelmére, nincs osszhangban azzal a kovetelménnyel,
hogy az ajdnlatot irdsban, az Uni6 egyik hivatalos nyelvén
kellett benyujtani,

— arra a tényre, hogy a Parlament az ajénlattevék egyenlGsége
elvének megsértésével a szerzGdést a ,fotéproba” idGpontja
sordn be nem mutatott kamerdk alapjdn itélte oda, és

— az elfogadott ajanlat dllitolagos megkésettségére hivatkozik.
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