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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2004. 4prilis 29-i, a
Francia Forditéosztily osztdlyvezetS-helyettesi beosztdsiba
egy maésik személyt kinevezd hatdrozatit,

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tgy felperese vitatja azt, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdg (KJH) elutasitotta a Francia Forditdosztily osztaly-
vezet-helyettesi beosztdsdra beadott pélyazatinak elfogadasat.
A kivélasztott palyazét az LA[113-as belsGversenyvizsga-kiirds
(9192. sz. dllashirdetés) kozzétételét kovetGen nevezték ki.

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsdra a felperes hivatkozik az
EK-Szerz8dés 233. cikkének, a személyzeti szabélyzat 29. cikke
(1) bekezdésének, a szakmai el6menetelhez val6 jog elvének,
valamint az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére.

Ezzel kapcsolatban konkrétan elGadja, hogy:

— Az eljards targyat képezd kinevezésre a felperes palydzatdnak
vizsgdlata nélkiil kertilt sor.

— A beosztasok betoltésére irdnyuld eljdrdsoknak a személyzeti
szabélyzat 29. cikkében el6irt sorrendjét — allaspontja szerint
— szerint nem tartottdk be.

- A felperes palydzatardl az el6léptetésifathelyezési eljdrds
cimén torténd dontés elmaraddsa anndl is stlyosabb, hogy a
szoban forgd beosztds betodltésére irdnyuld eljards méar a T-
261/99. sz. Dehon kontra Parlament iigyben 2000.
Mérpedig ennek az itéletnek a végrehajtdsa a bird altal vizs-
gdlt koriilmények bekovetkeztét megel8zg dllapot visszaalli-
tasdt eredményezné.

A Compagnie d’entreprises C. F. E. dltal az Eurdpai K6zs-
ségek Bizottsiga ellen 2005. februir 21-én benydjtott
kereset

(T-100/05. sz. iigy)

(2005/C 106/82)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Compagnie dentreprises C. F. E., székhely: Briisszel, képvi-
selik: Bernard Louveaux és Joél van Ypersele iigyvédek, 2005.
februdr 21. keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foku Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg teljes egészében a 92[43/EGK tandcsi
irdnyelv alapjdn elfogadott, az atlanti biogeografiai régio
kozosségi jelentGségti tertileteinek jegyzékérdl szolo, 2004.
december 7-i eurbpai bizottsdgi hatdrozatot (2004/813/EK),
amelyet a 2004. december 29-i Hivatalos Lapban tettek
kozzé, vagy mdsodlagosan abban a részében, amely kozos-
ségi jelentdségli teriiletnek nyilvénitotta a felperes tulajdonat,
amely Watermael-Boitsfort-ban (Belgium) az avenue de la
Foresterie-n taldlhaté és az ingatlannyilvantartdsban az F.
rész, 66[Y/[2. és 66/[s/2. szamon szerepel.

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tigy felperese a Région de Bruxelles Capitale-ban elhe-
lyezked§ beépithetS telek jelentds részének tulajdonosa. A
megtamadott hatdrozat ezt a telket kozosségi jelent8ségti terii-
letnek nyilvanitotta.

Igényének aldtamasztdsdra a felperes a kovetkezSkre hivatkozik:

— A természetes ¢lShelyek, valamint a vadon él§ éllatok és
novények védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének és II. mellék-
letének megsértésére, amennyiben a Bizottsdg a szoban forg
hatdrozatot anélkiil hozta, hogy a kozosségi jelentGségii terii-
letek jegyzékének tervezetére Belgium szabdlyosan javaslatot
tett volna; az emlitett javaslat szerzjének, az Institut bruxel-
lois pour la gestion de lenvironnement-nak (briisszeli
kornyezetgazdalkodasi intézet) nyilvanvaléan nem volt hatds-
kore annak elkészitésére. Kovetkezésképpen a megtamadott
hatdrozat meghozataldra nem volt hatdskore.
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— A fent hivatkozott 92/43/EGK irdnyelv 4. cikkének (2), (3),
(20) és (21) bekezdéseinek, a Bizottsdgra ruhdzott végrehaj-
tasi hatdskorok gyakorldsdnak szabdlyairdl szol6, 1999.
janius 28-i 1999/468[EK tandcsi hatdrozat 5. cikkének (2)
bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése, az ,ElShelybizottsig”
eljdrasi szabalyzatdnak 8. cikke, a fent emlitett 7. cikk (1)
bekezdése alapjan meghozott 2001/C 38/03 hatdrozattal el-
fogadott eljardsi szabdlyzat 9. cikke, valamint a gondos
tigyintézés elve és a hallgattasék meg a madsik fél dltaldnos
elvei megsértésére. A felperes ebben a tekintetben azt dllitja,
hogy az ,El6helybizottsdg” véleményét nem a rendes vélemé-
nyezési eljards szerint kérték ki, hanem az irasbeli vélemé-
nyezési eljrds alapjan, anélkil hogy annak igénybevétele
sziikségességét bizonyitottdk volna, anélkiil hogy errdl indo-
kolt hatdrozatot hoztak volna, valamint anélkiil hogy az
,El6helybizottsdg” az iratok miiszaki vonatkozdsairdl nyilat-
kozhatott volna.

— A Bizottsdg a hatdrozatdt pontatlan tényekre és/vagy a
92/43[EGK iranyelv IIl. mellékletében megdllapitott kritéri-
umok tekintetében nem lényeges adatokra alapozott teriilet-
jegyzék-javaslat alapjan fogadta el.

A CEGELEC SA iltal az Eur6pai Parlament ellen 2005.
februdr 28-dn benydjtott kereset

(T-104/05. sz. iigy)

(2005/C 106/83)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A CEGELEC SA, székhely: Briisszel, képviselik: André Delvaux
és Véronique Bertrand, avocats, 2005. februdr 28-an keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsigdhoz az
Eurdpai Parlament ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:
— nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhatonak,

- semmisitse meg a Parlament 2004. december 15-i azon
hatdrozatat, amellyel elutasitotta a CEGELEC tarsasdg ajan-
latat, és a GROUP 4 Technology SA részére itélte oda a
biztonsdgi videokamera-rendszerek beszerzésére, és az

Eurépai Parlament hirom elsédleges munkahelyén torténd
felszerelésére vonatkozdan az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
2004. maércius 26-i S 61. szdmaban megjelent ajdnlati
felhivas targyat képez6 hdrom kozbeszerzési tételt, és
amelynek indokoldsit a 2004. december 16-i levélben
kozolték a CEGELEC tarsasaggal,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Parlament azon hatdrozatinak megsemmisitését
kéri, amellyel elutasitotta a felperesnek a biztonsdgi videoka-
mera-rendszereknek az Eurdpai Parlament hdrom elsédleges
munkahelyén torténé felszerelésére vonatkozd kozbeszerzési
eljaras keretében benyujtott ajanlatat, és a szerz8dést egy masik
ajanlattevének itélte.

Allitdsai aldtimasztdsdra a felperes az ajnlattételhez sziikséges
dokumentaciéban foglaltak, valamint az 1605/2002 (') és
2432/2002 () rendeletek és a  92/50 (), 9336 () és
2004/18 () irdnyelvek allitolagos megsértésére, ezen beliil kiilo-
nosen:

— a felperessel kozolt megtdmadott hatdrozat indokoldsinak
elégtelen voltara,

— az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban meghatarozott

mindsitési szempontok és stlyozdsi rendszer alkalmazdsanak
elmulasztdsara,

— arra a tényre, hogy az elfogadott ajanlat, tekintettel annak
terjedelmére, nincs osszhangban azzal a kovetelménnyel,
hogy az ajdnlatot irdsban, az Uni6 egyik hivatalos nyelvén
kellett benyujtani,

— arra a tényre, hogy a Parlament az ajénlattevék egyenlGsége
elvének megsértésével a szerzGdést a ,fotéproba” idGpontja
sordn be nem mutatott kamerdk alapjdn itélte oda, és

— az elfogadott ajanlat dllitolagos megkésettségére hivatkozik.
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