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Pilar Ange Serrano és tdrsai dltal az Eurdpai Parlament
ellen 2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-47)05. sz. iigy)

(2005/C 93/67)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Pilar Ange Serrano, lakéhelye: Luxembourg, Jean-Marie Bras,
lakohelye: Luxembourg, Dominiek Decoutere, lakohelye:
Wolwelange (Luxemburg), Armin Hau, lakéhelye: Luxembourg,
Adolfo Orcajo Teresa, lakéhelye: Briisszel, és Francisco Javier
Solana Ramos, lakohelye: Woluwe-Saint-Lambert (Belgium),
képviselgjitk: Eric Boigelot tigyvéd, 2005. januar 31-én kere-
setet nyujtottak be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsi-
géhoz az Eurépai Parlament ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfokad Birdsag:

- semmisitse meg a felperesek 1j besoroldsardl sz6l6 hatdroza-
tot, amelyet veliik a személyzeti {Gigazgat6 keltezés és aldirds
nélkiili levelével kozoltek;

— semmisitsen a hatdrozatot kovet§ ésfvagy arra vonatkozd
minden — akdr a jelen kereset utdn keletkez8 — jogi aktust;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet minden egyes felperes
esetében méltdnyosan 60 000 eurdban meghatdrozott
Osszegli kartérités megfizetésére, fenntartva annak az eljdrds
soran valé felemelése és[vagy leszallitdsa jogat;

— kotelezze mindenféleképpen az alperest a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek valamennyien az Eurépai Parlament tisztviseldi,
akik sikerrel vettek részt az elémeneteli csoportjukbdl mésikba
(@ D el6meneteli csoportb6l a C-be, vagy a C el6meneteli
csoportbdl a B-be) torténd atléptetést célzd versenyvizsgan.
El8adjik, hogy az Gj személyzeti szabdlyzat szerinti dtsoroldsuk
utdni besoroldsi fokozatuk szerintiik kevésbé kedvezd mint az,
amelyet akkor kaptak volna, ha a szdban forgd versenyvizsgan
nem jarnak sikerrel.

Keresetiik aldtdmasztdsara a felperesek elszor is jogellenességi
kifogdst emelnek a személyzeti szabdlyzat mddositdsardl sz616
723/2004 rendelet (') ellen, az indokoldsi kotelezettség, a
jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, az ardnyossdg és az egyenld
bandsmod elvének allitdlagos megsértésére vald hivatkozassal.
Azt is el6adjak, hogy a vitatott hatdrozatok elfogaddsdval az
Eurépai Parlament — véleményik szerint — nem tartotta

tiszteletben sem a gondos eljards kotelezettségét, sem pedig a
gondos ligyintézés elvét.

(") Az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata és az
e Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazdsi feltételek
modositasardl sz6l6, 2004, marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom
tandcsi rendelet, HL L 124., 2004.4.27., 1. o.

Yves Franchet és Daniel Byk dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. janudr 28-dn benydijtott kereset

(T-48/05. sz. iigy)

(2005/C 93/68)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Yves Franchet, lakéhelye: Nizza (Franciaorszdg) és Daniel Byk,
lak6helye: Luxembourg, képviselik: Georges Vandersanden és
Laure Levi tigyvédek, 2005. janudr 28-dn keresetet nytjtottak
be az Eurdpai Kozosségek Elsfoku Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsag:

— kotelezze a Bizottsagot az elkovetett jogsértések miatt a
felperesek éltal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni, dtme-
netileg és méltdnyosan egymillié euréban meghatdrozott kar
megtéritésére;

— kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az OLAF azzal vadolja a felpereseket, hogy az Eurostattal kap-
csolatos egyes iratok kezelésével osszefiigg8 btincselekményeket
kovettek el. A felperesek szerint a Bizottsdg ezt kovetS intézke-
déseivel tobb eljdrdsjogi jogsértést kovetett el, és alapvets
jogaikat sem tartotta tiszteletben.

A felperesek szerint az OLAF azzal kovetett el jogsértést, hogy
a gyanusitast tartalmazé iratot a felperesek vagy a Bizottsdg
tdjékoztatdsa nélkiil tovabbitotta a francia és a luxemburgi
hatésdgoknak, megsértve ezzel a titoktartasi kotelezettséget, az
artatlansdg  vélelmét, a gondos iigyintézés elvét, az
1073/1999 (') rendelet 9. cikkét, a meghallgatdshoz val6 jogot
és az indokldsi kotelezettséget. A felperesek egyebekben arra is
hivatkoznak, hogy az OLAF megtagadta t6lik a hozzaférést
egyes dokumentumokhoz, végiil allitdsuk szerint az OLAF nem
ésszer(i hatdrid6n beliil intézte el az tigyet, amivel megsértette a
1073/1999 rendelet 6. és 11. cikkét.



