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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.4.16.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1., 3. és 5. pontjat
annyiban, amennyiben az a Dimon Inc-re vonatkozik;

- maésodsorban, csokkentse az Agroexpansion S.A.-ra, és ezzel
egyetemlegesen a Dimon Inc.-re kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes megtamadta a Bizottsdgnak az EK 81. cikk (1) bekez-
dése alapjan indult eljardsban (COMP/C.38.238/B.2. sz. spanyol
nyersdohdny tigyben) 2004. oktdber 20-dn hozott hatdrozatat.
A felperes el6adja, hogy nem & a hatdrozat helyes cimzettje.

A felperes keresete aldtdmasztdsira arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, a 1/2003
rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését, valamint az ardnyossdg
elvét. A felperes dlldspontja szerint, a Bizottsdg nyilvdnval6
hibdt vétett azzal, hogy megillapitotta, hogy a felperes dontd
befolyédst gyakorolt az Agroexpansion felett a jogsértés idGsza-
kéban, és igy helyteleniil jelolte meg a felperest a hatdrozat
cimzettjeként, tovabbd helytelenill novelte meg az Agroexpan-
sién-ra kiszabhaté birsdg legmagasabb 0sszegét, mert a Dimon-
cégesoport forgalmat vette figyelembe a birsdg osszege legfelsd
hatdranak megallapitdsa sordn.

A felperes tovdbba eladja, hogy a Bizottsig megsértette az
ardnyossag ¢és a felel@sség elvét azzal, hogy a felperes felel6s-
ségét megallapitotta az Agroexpansién altal kotott, egyetlen és
Osszetett, hosszi tdvi kartellmegillapodds vonatkozdsdban,
amelyrdl a felperest nem tdjékoztattdk.

A felperes hivatkozik ezenfelill az ardnyossdg és a felelGsség
elvének, valamint a 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére. A felperes allaspontja szerint a feleléssége nem
lett volna megdllapithaté olyan jogsértések tekintetében,
amelyek azel6tt torténtek, hogy az Agroexpansion a Dimon-
csoport tagja lett.

Végill, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette
a Bizottsig 1998. évi irdnymutatdsinak () 3. cikke szerinti,

enyhit§ koriilmény figyelembevételére vonatkozé jogos elvara-
sait, figyelemmel arra, hogy a jogsérté magatartdst befejezték,
amint a Bizottsdg megkezdte a vizsgalatot.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4., 1. 0.).

(%) Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megéllapitdsinak médszerérdl (HL 1998. C 9., 3. o))

Rhiannon Williams altal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-42/05. sz. iigy)

(2005/C 93/65)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Rhiannon Williams, lakéhelye: Briisszel (Belgium), képviseli: S.
Crosby és C. Bryant solicitorok, 2005. janudr 31-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

— semmisitse meg a Bizottsig 2004. november 19-i hatdro-
zatdt, amellyel az elutasitotta a hozzaférést azokhoz a doku-
mentumokhoz, amelyek bar nem voltak azonositva a megta-
madott hatdrozatban, azonban létezésiiket vélelmezni kell;

- semmisitse meg a Bizottsig 2004. november 19-i hatdro-
zatdt, amellyel az elutasitotta a megtdimadott hatdrozatban
9,16, 17, 27., 29, 32, 33., 34, és 46. sz. alatt azonositott
dokumentumok mindegyikéhez, illetve azok kozil egye-
sekhez valé hozzaférést;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes doktori kutatdst végz8 munkatdrs, aki egy olyan
projekten dolgozik, amely azt vizsgilja, milyen hatdssal van a
globalizacié a kozosségi kornyezetvédelmi és a fejlesztési
egyiittmiikodési jogra és politikdra. E célbol hozzaférést kért
egyes dokumentumokhoz annak érdekében, hogy éttekinthesse
a géntechnoldgidval médositott szervezetekkel (GMO) kapcsola-
tos legfrissebb jogszabdlyok hatterét. A felperes kérelmét
kovetSen csak a dokumentumok egy részéhez val6 hozzaférést
tették lehetGvé.
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1049/2001/EK rendelet () 8. cikkének megsértésére, és az EK
253. cikknek megfelel6 indokolds hidnydra hivatkozik. A
felperes véleménye szerint a Bizottsdg hidnyos vélaszt adott
hozziférés iranti kérelmére, és nem azonositotta a kérelemben
szereplé oOsszes dokumentumot. A felperes allitdsa szerint
léteznek mas dokumentumok is, amelyek esetében a hozzaférés
elutasitdsat nem indokoltdk, és amelyeknél nem hivatkoztak
kivétel fenndlldsara.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsdg jogi hibdt vétett
és tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének mésodik albekezdése, valamint a 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjdnak harmadik franciabekezdése szerinti
kivételt. Tovabbad, a felperes szerint a Bizottsdg elmulasztotta az
indokoldst, valamint tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a
kozzététel salyosan veszélyeztetné a dontéshozatali eljardst, és
hogy a dokumentumok kozzétételéhez nem fiiz6dik nyomos
kozérdek, illetve hogy a szoban forgd dokumentumok gyengi-
tenék a Bizottsdg pozicidjit a biotechnoldgiai termékek engedé-
lyezésére és forgalmazdsdra vonatkozd de facto moratériummal
foglalkozé WTO panel elétt.

A felperes tovabba hivatkozik az ardnyossdg elvének megsérté-
sére és az indokolds hidnydra azzal kapcsolatban, hogy nem
vették fontolora a dokumentumokhoz vald részleges hozzaférés
lehetSségét.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvdnos  hozzédférésr6l  sz6016, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145.,
43.0.)

A Micronas GmbH dltal a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) ellen
2005. janudr 31-én benydjtott kereset

(T-45/05. sz. iigy)

(2005/C 93/66)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Micronas GmbH, székhely: Freiburg i. Br. (Németorszdg),
képviseli: G. Herr, tigyvéd, 2005. janudr 31-én keresetet nydj-

Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2004. november 12-i hatdrozatdt (R 366/2004-2. sz. tigy —
3D Panorama), amennyiben az a 9. osztdlyba tartoz6 ,elekt-
ronikus dramkorok, integrdlt dramkorok, kilonosen félvezetd
csipek” druk vonatkozdsdban elutasitotta a ,3D-Panorama”
kozosségi védjegybejelentést;

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A felperes

A Dbejelentett kozosségi
védjegy:

A ,3D-Panorama” sz6védjegy a 9.
osztalyba tartozé aruk vonatkozd-
sdban  (szérakoztatdelektronikai
késziilékek, killonosen televizioké-
sziilékek, videdmagnok, radiévevd
késziilékek, elektronikus — dram-
korok, integralt dramkorok, kiilo-
nosen félvezetd csipek; szoftverek)
- védjegybejelentési szam:
2871218.

Az elbirdl6 hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa valamennyi

bejelentett dru vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs A felperes fellebbezésének elutasi-
hatdrozata: tdsa.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat sérti a
40/94[EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c¢) pontjat,
mert a 3D-Panorama szddsszetétel
az ,clektronikus dramkorok, integ-
ralt dramkorok, kiilonosen
félvezet§ csipek” vonatkozdsiban
nem kizdrélag leird jellegi és nem
nélkilozi  a  megkiilonboztets
képességet sem.



