
A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg a megtámadott határozat 1., 3. és 5. pontját
annyiban, amennyiben az a Dimon Inc-re vonatkozik;

– másodsorban, csökkentse az Agroexpansión S.A.-ra, és ezzel
egyetemlegesen a Dimon Inc.-re kiszabott bírság összegét;

– kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes megtámadta a Bizottságnak az EK 81. cikk (1) bekez-
dése alapján indult eljárásban (COMP/C.38.238/B.2. sz. spanyol
nyersdohány ügyben) 2004. október 20-án hozott határozatát.
A felperes előadja, hogy nem ő a határozat helyes címzettje.

A felperes keresete alátámasztására arra hivatkozik, hogy a
Bizottság megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, a 1/2003
rendelet (1) 23. cikkének (2) bekezdését, valamint az arányosság
elvét. A felperes álláspontja szerint, a Bizottság nyilvánvaló
hibát vétett azzal, hogy megállapította, hogy a felperes döntő
befolyást gyakorolt az Agroexpansión felett a jogsértés idősza-
kában, és így helytelenül jelölte meg a felperest a határozat
címzettjeként, továbbá helytelenül növelte meg az Agroexpan-
sión-ra kiszabható bírság legmagasabb összegét, mert a Dimon-
cégcsoport forgalmát vette figyelembe a bírság összege legfelső
határának megállapítása során.

A felperes továbbá előadja, hogy a Bizottság megsértette az
arányosság és a felelősség elvét azzal, hogy a felperes felelős-
ségét megállapította az Agroexpansión által kötött, egyetlen és
összetett, hosszú távú kartellmegállapodás vonatkozásában,
amelyről a felperest nem tájékoztatták.

A felperes hivatkozik ezenfelül az arányosság és a felelősség
elvének, valamint a 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére. A felperes álláspontja szerint a felelőssége nem
lett volna megállapítható olyan jogsértések tekintetében,
amelyek azelőtt történtek, hogy az Agroexpansión a Dimon-
csoport tagja lett.

Végül, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottság megsértette
a Bizottság 1998. évi iránymutatásának (2) 3. cikke szerinti,

enyhítő körülmény figyelembevételére vonatkozó jogos elvárá-
sait, figyelemmel arra, hogy a jogsértő magatartást befejezték,
amint a Bizottság megkezdte a vizsgálatot.

(1) A Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok
végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4., 1. o.).

(2) Iránymutatás a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerződés 65. cikkének (5) bekezdése alapján kiszabott
bírság megállapításának módszeréről (HL 1998. C 9., 3. o.)

Rhiannon Williams által az Európai Közösségek Bizottsága
ellen 2005. január 31-én benyújtott kereset

(T-42/05. sz. ügy)

(2005/C 93/65)

(Az eljárás nyelve: angol)

Rhiannon Williams, lakóhelye: Brüsszel (Belgium), képviseli: S.
Crosby és C. Bryant solicitorok, 2005. január 31-én keresetet
nyújtott be az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához az
Európai Közösségek Bizottsága ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg a Bizottság 2004. november 19-i határo-
zatát, amellyel az elutasította a hozzáférést azokhoz a doku-
mentumokhoz, amelyek bár nem voltak azonosítva a megtá-
madott határozatban, azonban létezésüket vélelmezni kell;

– semmisítse meg a Bizottság 2004. november 19-i határo-
zatát, amellyel az elutasította a megtámadott határozatban
9., 16., 17., 27., 29., 32., 33., 34., és 46. sz. alatt azonosított
dokumentumok mindegyikéhez, illetve azok közül egye-
sekhez való hozzáférést;

– kötelezze az alperest a felperes költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes doktori kutatást végző munkatárs, aki egy olyan
projekten dolgozik, amely azt vizsgálja, milyen hatással van a
globalizáció a közösségi környezetvédelmi és a fejlesztési
együttműködési jogra és politikára. E célból hozzáférést kért
egyes dokumentumokhoz annak érdekében, hogy áttekinthesse
a géntechnológiával módosított szervezetekkel (GMO) kapcsola-
tos legfrissebb jogszabályok hátterét. A felperes kérelmét
követően csak a dokumentumok egy részéhez való hozzáférést
tették lehetővé.
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Kereseti kérelmének alátámasztásként, a felperes az
1049/2001/EK rendelet (1) 8. cikkének megsértésére, és az EK
253. cikknek megfelelő indokolás hiányára hivatkozik. A
felperes véleménye szerint a Bizottság hiányos választ adott
hozzáférés iránti kérelmére, és nem azonosította a kérelemben
szereplő összes dokumentumot. A felperes állítása szerint
léteznek más dokumentumok is, amelyek esetében a hozzáférés
elutasítását nem indokolták, és amelyeknél nem hivatkoztak
kivétel fennállására.

A felperes továbbá azt állítja, hogy a Bizottság jogi hibát vétett
és tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének második albekezdése, valamint a 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjának harmadik franciabekezdése szerinti
kivételt. Továbbá, a felperes szerint a Bizottság elmulasztotta az
indokolást, valamint tévedett, amikor úgy ítélte meg, hogy a
közzététel súlyosan veszélyeztetné a döntéshozatali eljárást, és
hogy a dokumentumok közzétételéhez nem fűződik nyomós
közérdek, illetve hogy a szóban forgó dokumentumok gyengí-
tenék a Bizottság pozícióját a biotechnológiai termékek engedé-
lyezésére és forgalmazására vonatkozó de facto moratóriummal
foglalkozó WTO panel előtt.

A felperes továbbá hivatkozik az arányosság elvének megsérté-
sére és az indokolás hiányára azzal kapcsolatban, hogy nem
vették fontolóra a dokumentumokhoz való részleges hozzáférés
lehetőségét.

(1) Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz
való nyilvános hozzáférésről szóló, 2001. május 30-i
1049/2001/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 145.,
43. o.)

A Micronas GmbH által a Belső Piaci Harmonizációs
Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ellen

2005. január 31-én benyújtott kereset

(T-45/05. sz. ügy)

(2005/C 93/66)

(Az eljárás nyelve: német)

A Micronas GmbH, székhely: Freiburg i. Br. (Németország),
képviseli: G. Herr, ügyvéd, 2005. január 31-én keresetet nyúj-

tott be az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságához a Belső
Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési
minták) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– semmisítse meg az OHIM második fellebbezési tanácsának
2004. november 12-i határozatát (R 366/2004-2. sz. ügy –
3D Panorama), amennyiben az a 9. osztályba tartozó „elekt-
ronikus áramkörök, integrált áramkörök, különösen félvezető
csipek” áruk vonatkozásában elutasította a „3D-Panorama”
közösségi védjegybejelentést;

– kötelezze az alperest az eljárási költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy
bejelentője:

A felperes

A bejelentett közösségi
védjegy:

A „3D-Panorama” szóvédjegy a 9.
osztályba tartozó áruk vonatkozá-
sában (szórakoztatóelektronikai
készülékek, különösen televízióké-
szülékek, videómagnók, rádióvevő
készülékek, elektronikus áram-
körök, integrált áramkörök, külö-
nösen félvezető csipek; szoftverek)
– védjegybejelentési szám:
2871218.

Az elbíráló határozata: A bejelentés elutasítása valamennyi
bejelentett áru vonatkozásában.

A fellebbezési tanács
határozata:

A felperes fellebbezésének elutasí-
tása.

Jogalapok: A megtámadott határozat sérti a
40/94/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontját,
mert a 3D-Panorama szóösszetétel
az „elektronikus áramkörök, integ-
rált áramkörök, különösen
félvezető csipek” vonatkozásában
nem kizárólag leíró jellegű és nem
nélkülözi a megkülönböztető
képességet sem.
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