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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Antonello Violetti és tdrsai dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. janudr 11-én benydjtott kereset

(T-22/05. sz. iigy)

(2005/C 82/67)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Antonello Violetti, lakohely: Cittiglio (Olaszorszdg) és tovabbi
12 tisztvisel§, képviseli: Eric Boigelot iigyvéd, 2005. janudr
11-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Elsfoki
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfoka Birdsag:

1. rendelje el a felperesekre vonatkozd, az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) dltal lepecsételt valamennyi irat bemutatdsat;

2. rendelje el a felperesekkel szemben folytatott belsd vizsgd-
latot lezard jelentés bemutatdsat;

3. semmisitse meg a felperesekkel szemben folytatott vizsgd-
latot;

4. semmisitse meg az OLAF olasz igazsagiigyi szerveket a vizs-
galatrol értesit és tdjékoztato feljegyzését;

5. semmisitse meg az olasz igazsdgligyi szerveknek kiildott
vizsgélati jelentést;

6. semmisitse meg a jelen kereset benyujtdsat kovetGen ésjvagy
azzal Osszefiiggésben elfogadott sszes jogi aktust;

7. kotelezze a Bizottsdgot minden egyes felperes javara mélta-
nyosan 30 000 eur6ban meghatdrozandé kdrtérités megfize-
tésére, fenntartva a kovetelés eljards sordn torténd felemelé-
sének ésfvagy leszdllitdsanak jogdt;

8. mindenképpen kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az OLAF arrdl tdjékoztatta a felpereseket, hogy bels§ vizsga-
latot kezdett a balesetbiztositdsi szabdlyok alkalmazasardl. Ezen
értesitést kovetSen az érdekelt tisztvisel6k az orvosi irataikba
val6 betekintést kérelmezték. E kérelmiiket elutasitottak.

A jogalap a személyzeti szabalyzat 73. cikkének és az egyéb
alkalmazottak alkalmazdsi feltételei 28. cikkének megsértése, az
Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek balesetére és foglalkozasi
megbetegedésére vonatkozé biztositdsi szabdlyzat megsértése,
valamint a jog dltaldnos elveinek, mint a gondos igazgatds
elvének, az egyenld bandsmdd elvének a semmibevétele, vala-

mint a gondos eljards kotelezettségének semmibevétele és azon
elveké, melyek az OLAF és a Bizottsag szdmadra azt irjék el6,
hogy csak jogilag megengedett, azaz helytdllo és nyilvanval6
mérlegelési hibatdl mentes okok alapjan hozhat hatarozatot.

A felperesek dlldspontja szerint a 1073/1999 rendelet (') és az
1999. junius 2-i 1999/396/EK bizottsdgi hatdrozat (*) jog-
ellenes, ezért a felperesek az EK-szerz6dés 241. cikke szerinti
jogellenességi kifogdssal is élnek.

(") Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdla-
tokrol sz616, 1999. méjus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 136., 1. 0.)

(*) A csalds, a korrupcid és a Kozosségek érdekeit sértd jogellenes tevé-
kenységek elleni kiizdelemmel kapcsolatos belsd vizsgalatok feltéte-
leir6l és modjairdl szol6, 1999. junius 2-i 1999/396/EK, ESZAK,
Euratom bizottsdgi hatdrozat (HL L 149., 57. 0.)

Eric Gippini Fournier dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga ellen 2005. janudr 10-én benyijtott kereset

(T-23/05. sz. iigy)
(2005/C 82/68)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Eric Gippini Fournier, lakohelye: Briisszel, képviseli Anouk
Theissen tigyvéd, 2005. janudr 10-én keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Elséfokii Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg:

1. semmisitse meg a felperes részére a 2003. évi el8léptetési
id6szakban nulla ,FI els6bbségi pontot” megéllapitd; az
el6léptetési bizottsighoz benydijtott, a felperesnek ,FI els6bb-
ségi pontok” (vagy ,fellebbezési” pontok, vagy barmilyen
megnevezést els6bbségi pontok) megallapitasat célzo felleb-
bezését elutasitd; a személyzeti szabdlyzat 45. cikke végre-
hajtdsara kiadott dltaldnos rendelkezések 9. cikke alapjin
intézményi érdekbdl végzett munkdjéért elsGbbségi pontok
megéllapitdsat megtagadd hatdrozatokat;
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2. kotelezze a Bizottsagot a felperes részére 2 500 eurd megfi-
zetésére az elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése cimén;

3. kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, aki a Bizottsdgnak szolgélati érdekbdl 2002. madrcius
1-jét6l 2003. oktbber 6-dig a Birdsdghoz kirendelt tisztviselje
volt, jogellenességi kifogdst emel a személyzeti szabalyzat 45.
cikke végrehajtdsdra kiadott dltalinos rendelkezések ellen, érde-
meinek a tobbi f6igazgatdsdg tisztviselGjéivel torténd osszeha-
sonlitdsa elmaraddsa miatt. Azt is elGadja, hogy az els6bbségi
pontok kategdridinak tobbsége jogszertitlen, mivel azok ellen-
tétesek a személyzeti szabalyzat 45. cikkével és a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével.

A felperes hivatkozik a személyzeti szabélyzat 5., 25., 43. és
45. cikkének, a személyzeti szabélyzat 43. cikke végrehajtdsdra
kiadott dltaldnos rendelkezések 2. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének, valamint a személyzeti szabdlyzat 45. cikke
végrehajtasdra kiadott dltaldnos rendelkezések 2. cikke (1)
bekezdésének és 6. cikke (3), (4) és (5) bekezdésének sérelmére.
A felperes hivatkozik tovdbbd az ardnyossig, a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma, az egyenlS bandsmdd és a bizalom-
védelem elvének sérelmére A felperes azt allitja végiil, hogy az
tigyben eljardsi hiba, hatdskorrel val6 visszaélés, az indokolds és
az egyes iratok és hatdrozatok kozlésének hidnya, valamint
nyilvanval6 értékelési hibdk meriiltek fel.

A Standard Commercial Corporation, a Standard Commer-

cial Tobacco Corporation és a Trans-Continental Leaf

Tobacco Corporation altal az Eurépai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2005. janudr 21-én benydijtott kereset

(T-24/05. sz. iigy)

(2005/C 82/69)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Standard Commercial Corporation, székhelye: Wilson, North
Carolina (USA), a Standard Commercial Tobacco Corporation,
székhelye: Wilson, North Carolina (USA) és a Trans-Continental
Leaf Tobacco Corporation, székhelye: Vaduz (Liechtenstein),
képviselik: M. Odriozola, M. Marafién és A. Emch, tigyvédek,
2005. janudr 21-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Elséfoka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg Eurdpai K6zosségek Bizottsiganak a COMP|
C.38.238/B.2. sz. spanyol nyersdohdny {igyben 2004.
oktéber 20-dn hozott hatdrozatit, amennyiben az a felpere-
sekre vonatkozik; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felpereseknél felmeriilt tigyvédi
dijak és koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
felperesek mds vallalkozdsokkal egyiitt az 1996 és 2001 kozotti
idgszakban megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését megélla-
poddsok megkotésével ésfvagy Osszehangolt magatartdssal,
amelyek célja (valamennyi mindségii) nyersdohdny minden
egyes fajtdjara alkalmazott (maximum) dtlagos felvdsarldsi ar
évenkénti meghatdrozdsa, és a megvasdrolandé nyersdohdny
minden egyes fajtdja mennyiségének elosztdsa volt. A Bizottsdg
tovabbd megdllapitotta, hogy az wutols6 hdrom évben
(1999-2001.) megéllapodtak maguk kozott drkategéridk alkal-
mazdsiban a nyersdohdny minden egyes fajtdjanak mindségi
osztélyaira nézve és egyéb feltételekben.

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsara arra hivatkoznak, hogy
a Bizottsig helyteleniil alkalmazta az EK 81. cikk (1) bekezdését
és az 1/2003 rendelet (") 23. cikkének (2) bekezdését azdltal,
hogy a felperesek felel6sségét allapitotta meg lednyvallalatuk
jogsértd cselekményeiért. A felperesek szerint a Bizottsig nem
bizonyitotta be sem azt, hogy a felperesek olyan helyzetben
voltak a jogsértés teljes idGtartama alatt, hogy lednyvallalatukra
dontd befolyast tudtak volna gyakorolni, sem azt, hogy tényle-
gesen barmiféle befolydst gyakoroltak a lednyvillalat tizletpoliti-
kdjara. Mésodlagosan arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem
indokolta meg megfelelden azt, hogy miért felelgsek ledny-
véllalatuk jogsértéséért.

A felperesek ezen tilmendleg azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg
megsértette az egyenld bandsmdd elvét azdltal, hogy a felpe-
resek esetében nem alkalmazta azokat a szempontokat, amelyek
alapjin mds anyavallalatoknak a kérdéses jogsértésben részt
vevs lednyvillalataikért valo felel@sségét kizarta. Ez magdban
foglalja azt, hogy a Bizottsdg nem vette tekintetbe, hogy az
egyik felperes érdekeltsége a lednyvallalatdban pusztin pénz-
tigyi természeti volt, bar egy mdsik anyavidllalat felelGsségét
pontosan ezen az alapon zarta ki.

(") A SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4., 1. 0.).



