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A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsignak a COMP/E-1/38.069. sz. réz
viz- és gdzcsovek tigyben 2004. szeptember 3-dn hozott
hatdrozata 1. cikkének a), b) és ¢) pontjit, amennyiben azok
az 1995. jilius 1-je és 1998. augusztus 27-e kozotti, vala-
mint az 1998. december 10-¢ és 1999. oktdber 7-e kozotti
id8szakra vonatkoznak;

- modositsa a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét, és mérsékelje a
felperesekre kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperesek, mds vallalkozdsok mellett, megsértették az EK 81.
cikk (1) bekezdését azdltal, hogy a réz viz- és gdzcsovek piacin
arrogzits és piacfeloszté megdllapodadsok és 6sszehangolt maga-
tartdsok hdl6zatdban vettek részt.

Keresetiik aldtdmasztdsara a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag jogban vald tévedést kovetett el az EK 81. cikk (1)
bekezdésének alkalmazdsakor annak megéllapitdsaval, hogy a
felperesek egységes folyamatos jogsértésben vettek részt, amely
1998. junius 3-dt6l 2001. mdrcius 22-éig tartott. A felperesek
tovabbd azzal érvelnek, hogy még ha a jogsértés egységes és
folyamatos is volt, a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét
azzal, hogy nem vette figyelembe a felperesek kisebb mértékii
részvételét a jogsértés jelentds idGszakdban. A felperesek arra is
hivatkoznak, hogy a Bizottsdg tévesen {télte meg tgy, hogy a
felperesek esetében nem alkalmazhaték az eléviilési szabalyok,
kovetkezésképpen nem lehetett volna birsdgot kiszabni az
1996. marcius 22-e eldtt befejez6dott jogsértések miatt, tekin-
tettel arra, hogy a Bizottsdg 2001. mdrcius 22-én inditotta meg
vizsgdlatat. Végil a felperesek szerint a Bizottsdg helyteleniil
alkalmazta veliik kapcsolatban az engedékenységi kozleményt
és a birsdg megdllapitdsinak modszerérdl sz6l6 1998-as irdny-
mutatdst, mivel a Bizottsdg dltal alkalmazott birsigmérséklés
mértéke nem titkrozi pontosan a felperesek egyiittmitikodését.
Ugyanebben az oOsszefiiggésben a felperesek az egyenld
bandsméd  elvének megsértésére hivatkoznak, amennyiben
azonos birsigmérséklésben részesiiltek, mint a jogsértés egy
madsik résztvevéje, bar a felperesek egyiittmtikodése nagyobb
volt, mint a mésik vallalkozdsé.

Az Outokumpu OY]J és az Outokumpu Copper Products
OY dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2005.
janudr 21-én benydjtott kereset

(T-20/05. sz. iigy)

(2005/C 82/65)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Outokumpu OY], székhelye: Espoo (Finnorszag), és Outo-
kumpu Copper Products OY, székhelye: Espoo (Finnorszag),
képviselik: J. Ratliff, barrister, F. Distefano és J. Luostarinen,
tigyvédek, 2005. janudr 21-én keresetet nydjtottak be az
Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg a Bizottsignak a COMP/[E-1/38.069. sz. réz
viz- és gdzcsovek tigyben 2004. szeptember 3-dn hozott
hatdrozatdnak 2. cikkét, amennyiben az a felperesekre kisza-
bott birsagra vonatkozik;

— mérsékelje a felperesekre a fent emlitett hatdrozatban kisza-
bott birsagot, az Els6foka Birsdg hatdskorének megfelelGen;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards, igy a felpereseknél felme-
riilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
felperesek, mas vallalkozdsok mellett, megsértették az EK 81.
cikk (1) bekezdését azdltal, hogy a réz viz- és gazcsovek piacn
arrogzitd és piacfelosztd megdllapoddsok és 0sszehangolt maga-
tartdsok hdlézatdban vettek részt.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek els@sorban arra hivat-
koznak, hogy a Bizottsdg jogban vald tévedést kovetett el
azaltal, hogy a birsagot 50 %-kal megnovelte visszaesés miatt
azon az alapon, hogy a felperesek madr elkovettek hasonld
jogsértést a rozsdamentes acél iigyben. Ezzel Osszefiiggésben a
felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003
rendelet (") 23. cikkét és sajat 1998-as birsagrol sz6l6 irinymu-
tatdsat, az ardnyossdg ¢és az egyenlS bandsmad elvét, valamint
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.
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A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg jogban
valo tévedést és a tények mérlegelésekor hibat kovetett el,
amennyiben a birsigot 50 %-kal megnovelte elrettentés végett.
Ezzel kapcsolatban a felperesek szerint a Bizottsdg helytelenil,
valamint az 1/2003 rendelet 23. cikkével, a sajit 1998-as
birsagrél szol6 iranymutatdsaval, a birsdg és a buintetések kisza-
basanak altaldnos elveivel és az ardnyossdg elvével ellentétesen
itélte meg az elrettent§ hatdst, mivel a felperesek csak a
jogsértés legvégén vagy akdr utdna tortént felvdsdrldsok ttjan
véltak nagyobbd, mint a kérdéses jogsértésben részt vevd tobbi
véllalkozas. Ugyanebben az 0Osszefiiggésben a felperesek azt
allitjdk, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor kizdrélag a felperesek
forgalmdt vette figyelembe az Osszes koriilmény tekintetbe
vétele helyett.

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyilvan-
val6 jogban vald tévedést kovetett el, amikor a birsdg kiszamita-
sakor nem csak a gydrtokndl a réznek viz- és gdzcsovekké vald
feldolgozdsakor felmertil§ ,dtalakitdsi haszonkulcsot” vette
figyelembe, hanem az ennek alapjdul szolgdlé réz forgalmat is,
amely nem képezte részét jogellenes egyiittmiikodésnek. A
felperesek szerint ez a hiba aranytalanul magas birsdg kiszaba-
sahoz vezetett.

(") A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsdrol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4,, 1. o).

A Halcor Metal Works S.A. dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2005. janudr 21-én benydjtott kereset

(T-21/05. sz. iigy)

(2005/C 82/66)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Halcor Metal Works S.A., székhelye: Athén (Gorogorszag),
képviseli: 1. S. Forrester, barrister, A. P. Schulz és A. Komninos
tigyvédek, 2005. janudr 21-én keresetet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:

- semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének f) pontjat és 2.
cikkének d) pontjat, amennyiben a Halcorra birsdgot szab ki;

— masodlagosan szabjon ki kisebb mértékii birsdgot, amely
megfelel6nek tiinik a Birdsdg szdmdra az EK 229. cikkben
foglalt korlatlan mérlegelési jogkorének gyakorlasakor;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes vitatja a Bizottsdgnak az EK 81. cikk (1) bekezdése
alapjan indult COMP/[E-1/38.069. sz. iigyben 2004. szeptember
3-an hozott hatdrozatdval rd kiszabott birsigot, amely a réz
viz- és gdzcsovek dgazatidban hdrom kiilonboz6 jogsértést dlla-
pitott meg.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes elsGsorban arra hivatkozik,
hogy magatartdsa nem érdemelte meg a birsdgot. A felperes
szerint viselkedése nem foglalt magdba olyan magatartast,
amely miatt az EK 81. cikk értelmében birsdgot kellett volna
kapnia, mivel a hatdrozat tbbi cimzettje dltal gyakorolt kény-
szer alatt allt, és mivel a kartellben vald részvétele export- és
novekedésorientalt vallalkozds 1évén passziv és kikényszeritett
volt.

A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a birsdg kezdépontjat nyil-
vanvaléan helytelentil dllapitottdk meg, és az sérti az egyenld
bdndsméd elvét. A felperes szerint mig a hatdrozat mds cimzet-
teket a hdrom kiil6nb6z8 jogsértésben vald részvétellel vadol, a
felperest csak az egyikben vald részvétellel, a birsdg alaposz-
szegét minden cimzett szdmdra ugyanolyan médon szdmitottak
ki. A felperes arra is hivatkozik, hogy a megallapoddsokat nem
tdmogatta, és hogy a hatdrozatban a jogsértés teriileti hatdlydba
helyteleniil foglaltdk bele Gorogorszagot.

A felperes tovabbd azt dllitjia, hogy a birsignak a jogsértés
idtartama miatti megemelése nyilvanvalé mérlegelési hibdt és
jogban valé tévedést képez.

Végiil a felperes kijelenti, hogy a rd kiszabott birsdg a hatdrozat
tobbi cimzettjére kiszabott birsighoz képest és a felperes
sajatos helyzetére nézve ardnytalanul nagy volt. A felperes ezzel
kapcsolatban megemliti, hogy 1999-ben, két évvel azel6tt, hogy
a Bizottsdg tudomdsdra jutott a kartell, onként megsziintette a
taldlkozokon vald részvételét, a taldlkozokon rovid ideig vett
részt, passzivan volt jelen a kartellben, és a Bizottsigot teljes
dokumentaciéval latta el, amelyre a Bizottsdg a kifogdskozlést
és a hatdrozatot alapozta.



