C 314/

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.12.18.

Az itélet nagyrészt azon a megfontoldson alapul, hogy a 2. és
3. acéltdmogatdsi kodex elfogaddsat kovetS helyzetet a Bizott-
sagnak felrohat6 bizonytalansdg és zavarossag jellemezte.

Ezzel szemben a fellebbez§ az aldbbi négy jogalapot adja el6:

El@szor, amikor az Els6foku Birdsdg az els6, mdsodik és a
harmadik acéltdimogatdsi kédex elfogaddsit kovetS jogi hely-
zetet gy irja le, mint amelyet ,bizonytalansdg és hidnyzo
egyértelmdiség jellemzett”, sajat itélkezési gyakorlatinak mond
ellent. Az Els6fokt Birésagnak a T-129/96. sz. Preussag AG
kontra Bizottsdg tigyben 1998. madrcius 31-én hozott itélete
(EBHT 1998., 1I-609. 0., 43. pont) szerint az ESZAK-Szerz6dés
4. cikkének c) pontja szerinti teljes tdmogatdsi tilalom alapelve
alol a kodexek dltal biztositott kivételek csak a koédexekben
meghatdrozott idészakokban nytjthatéak. EbbSl az Eurdpai
Kozosségek Birdsdga dltal is megerdsitett itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy sem az elsé, sem pedig a masodik acélta-
mogatdsi kodex nem tudott joghatdst kifejteni azok 1981.
december 31, illetve 1985. december 31-i hatdlyvesztését
kovetSen. A harmadik acéltdmogatdsi kodex hatdlybalépésétdl
kezdve pedig teljesen nyilvanvalé volt, hogy a Bizottsagot ,tdjé-
koztatni kell minden olyan szdndékrdl, amely az EGK-
Szerz8dés szerint mdr véleményezett tdmogatdsi rendszer
alapjan kivdn az acéliparban tdmogatdst nydjtani” (a harmadik
acéltdmogatasi kodex 6. cikkének (1) bekezdése, HL L 340.,
1985.12.18., 1. 0.). Az els§ két acéltdmogatdsi kodex alkalma-
zdsara azonban nem keriilt sor a megtdmadott hatdrozatban, és
a jogvita szempontjdbdl egyébként sem meghatdrozéak. Bizo-
nyos azonban — ellentétben a megtdmadott itélettel — hogy az
ESZAK dltal szabalyozott teriileteken téilmenden semmi esetre
sem fejtenek ki hatést.

Mésodsorban az Els6fokt Bir6sdg nem kovetelt meg semmilyen
bizonyitékot a tekintetben, hogy a Bizottsignak ténylegesen
,tudomdsa volt a felperes szdmdra juttatott timogatdsr6l”. Ebbdl
kifolydlag az Els6fokti Birdsdg elmulasztott utdnajirni annak,
hogy a felperes éltal rendszeresen benytjtott iizleti jelentések
ténylegesen mindsiilhettek-e be nem jelentett tdimogatasoknak.

Harmadrészt ugy téinik, az Els6fokii Birdsdg abbdl indult ki,
hogy az EK 88. cikk szerinti eljardson kiviil a Bizottsdg rendel-
kezésére bocsatott iratok kizdrhatjdk a jogellenesen nydjtott
tdmogatasok visszafizetését, ha a felperes egyszertien a jogbiz-
tonsdg alapelvére hivatkozik.

Végiil az itélet a Bizottsignak a tdmogatdsi rendszer tekinte-
tében gyakorolt feliigyeletét is befolydsolhatja, mivel eltér a
Birésdg dllandé itélkezési gyakorlatdtdl, amely szerint egy
kedvezményezett véllalkozds alapvetSen csak akkor bizhat a
tdmogatas jogszerliségében, ha azt az ott eldirt eljards betartd-
saval nyujtottdk. Egy gondos ipar(iz6 ugyanis daltaldban
meggySzGdhet arrdl, hogy betartottdk-e ezt az eljarast (a Bird-
sdgnak a C-5/89. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg {igyben
1990. szeptember 20-dn hozott itélete, EBHT 1990., -3437.

0., 14. pont). Ebben az {igyben a Birdsig leszogezte, hogy a
kedvezményezett vallalkozdsok nem hivatkozhatnak a jogbiz-
tonsdg alapelvébdl kovetkez§ bizalomvédelem elvére annak
érdekében, hogy mentesiiljenek a K6zos Piaccal 6ssze nem
egyeztethetd dllami tdmogatdsok visszafizetésének kotelezett-
sége alol.

(") HL C 239., 2004.9.25.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga dltal az Osztrdk Koztdr-
sasag ellen 2004. oktdber 6-dn benydjtott kereset

(C-428/04. sz. iigy)
(2004/C 314/07)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, képviseli Nicola Yerrell és
Horstpeter Kreppel, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
oktéber 6-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz az Osztrdk Koztdrsasag ellen.

Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

I. Allapitsa meg, hogy az Osztrik Koztirsasig megszegte a
munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédel-
mének javitdsit 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1989. jiinius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (') 2., 7., 11.,
12, 13. és 18. cikke alapjdn fenndllé kotelezettségeit, mivel:

1. elmulasztotta a kovetkezd jogszabalyok, nevezetesen

a) a Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG) (a tartomanyi
tanitok szolgélati jogalldsardl sz016 torvény)

b) a Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
(a tisztviselS-, beteg- és balesetbiztositdsi torvény)

¢) az Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) (az
dltaldnos tarsadalombiztositdsi torvény)

meghozataldt, noha az atiiltetésre el6irt hatdridd lejart,
illetve amennyiben ezen jogszabdlyok meghozataldra
id6kozben sor keriilt, arrdl a Bizottsdgot nem értesitette;

2. az irdnyelv aldbbi cikkeit nem, vagy nem megfelelGen
iiltette 4t az osztrdk jogba, nevezetesen:

a) a 2. cikk (1) bekezdését a Tirol tartomdnybeli kotelezs
allami iskolak tandrai tekintetében;

b) a 7. cikk (3) bekezdését;

) a 8. cikk (2) bekezdését;
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d) a 11. cikk (2) bekezdését;
e) a 12. cikk (4) bekezdését;
f) a 13. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjat.

II. Az Osztrdk Koztarsasagot kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 89/391/EGK irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) osztrak
jogba valé dtiiltetésének hatdrideje 1993. december 31-én
lejart.

A Bizottsdg dlldspontja szerint az irdnyelv atilltetése véltozat-
lanul nem teljes, illetve nem megfeleld.

El8szor is elmaradt azon bejelentett torvényjavaslatok elfoga-
désa (nevezetesen a Landeslehrer-Dientsrechtsgesetz (LDG), a
Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz és az Allge-
meines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)), amely intézkedé-
seket az osztrdk kormdny az irdnyelv dtilltetésére bejelentett,
illetve hidnyzik a megfelel§ értesités, amennyiben ezek a szdn-
dékolt intézkedések id6kozben hatilyba 1éptek.

Mésrészt a Bizottsdg az irdnyelv néhdny — szdm szerint hat —
rendelkezése vonatkozdsiban megdllapitotta, hogy az osztrdak
hatésdgok altal megnevezett jogszabdlyok az irdnyelvet nem
teljesen vagy nem megfelelGen ultetik at.

Igy a Bizottsig felhivja a figyelmet arra, hogy a Tirol tarto-
ménybeli kotelezd dltaldnos iskoldk tandraira a 89/391/EGK
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének dtfogd hatdlya ellenére az
irdnyelv  atiiltetésére szolgdlé nemzeti rendelkezések még
mindig nem terjednek ki.

Az irdnyelv 7. cikke szerint a munkaltaté koteles egy vagy tobb
munkavéllalot kijelolni a véd@intézkedések elvégzésére, feltéve
ha megfeleléen képzett személyzettel rendelkezik. A Bizottsdg
alldspontja szerint ezdltal az irdnyelv 7. cikke az tizemen beliili
veszélyelhdritdsnak biztosit els6bbséget, mert a 7. cikk (3)
bekezdése kiilsé szakért6k bevondsdt csak akkor irja el8, ha a
véllalkozas illetve az tizem lehetségei nem kielégitéek (ldsd
ezzel kapcsolatban a Birdsdg C-441/01. sz. Bizottsdg kontra
Hollandia tigyben 2003. mdjus 22-én hozott itéletét). Az
irdnyelv  atuiltetését szolgdlé osztrak rendelkezések szerint
azonban a munkaad6 valaszthat, hogy sajat vagy pedig kiilsG
biztonsagi szakértSket biz meg.

A 8. cikk (2) bekezdése (az elsGsegélyre, a tlizoltisra és a
munkavallalok evakudldsira vonatkozd megfelel§ intézkedések
megtételének kotelezettsége) a Bizottsdg dlldspontja szerint nem
biztosit a kisiizemek szdmdra kivételt. Ezzel szemben az
irdnyelv atiiltetését szolgdl6 osztrdk rendelkezések mentesitik a
kistizemeket e kotelezettség alol.

A Bizottsdg allaspontja szerint az irdnyelv atiiltetését szolgdlo
rendelkezések nem irjak el6 a munkaaddk 11. cikk (2) bekez-

dése szerinti meghatdrozott informdacidszolgaltatasi kotelezett-
ségét.

Az irdnyelv 12. cikke (4) bekezdése el6irja, hogy az e cikkben
emlitett oktatds koltsége nem terhelheti a munkavillalét. Az
irdnyelv atiiltetését szolgdlé osztrdk intézkedések szabalyozzdk
ugyan, hogy az ilyen beiskoldzdsi intézkedések esetén fizetett
munkaid6rél van szd. Nincs szabélyozva viszont, hogy az ilyen
beiskoldzasi koltségeket ki viseli.

Végiil a Bizottsdg arra figyelmeztet, hogy az irdnyelv 13. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjdt nem iiltették 4t teljes
mértékben az osztrak jogba. Az a) ponttal ellentétben a veszé-
lyes anyagokat az ASchG 15. §-a, illetve a B-BSG 15. §-a
szerinti ,munkaeszkoz” fogalma nem foglalja magdba. Ezen
kiviil a b) pontban el8irt, az egyéni védSeszkoz haszndlat utdn
a megfelel6 helyre vald visszavitelének kotelezettségét az
osztrak jogba nem iiltették at.

() HLL 183.,1989.6.29., 1. o.

A Landesgericht Klagenfurt 2004. augusztus 13-i végzé-

sével az A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra Claudia

Schmidt iigyben benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-441/04. sz. iigy)
(2004/C 314/08)

A Landesgericht Klagenfurt (Ausztria) 2004. augusztus 13-i
végzésével, amely 2004. oktober 20-dn érkezett a Bir6sag Hiva-
taldhoz, az A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra Claudia
Schmidt tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz.

A Landesgericht Klagenfurt a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Ugy értelmezendék-e az EK-Szerzédés 28. és 30. cikkei,
hogy azok alapjan az alperes szabadon folytathatja ipar-
szertien Gizott tevékenységét, melynek keretein beliil magan-
személyeket keres fel eziistékszerek forgalmazdsa illetve az
eziistékszerekre vonatkozé megrendelések gytjtése céljabol?

2) Igenl§ vélasz esetén, az aruk szabad mozgdsinak az EK-
Szerz3dés 28. és 30. cikkei szerinti korldtozasat jelenti-e egy
olyan tagdllami szabdlyozds, amely megtiltja az eziistéksze-
reknek - eladds illetve az eziistékszerekre vonatkozo6
megrendelések gytjtése céljabol, maganszemélyek felkeresé-
sével torténd — forgalmazasat?



