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1) Osszeegyeztethet-¢ a hatodik irdnyelv () 17. cikkében és
19. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének mdsodik ré-
szében foglalt rendelkezésekkel az, ha az ezen utdbbi rendel-
kezésben emlitett szubvenciokat abban az esetben is figye-
lembe veszik az elGzetesen felszamitott adé levonhatdsa-
ganak megallapitdsakor, amikor az el6zetesen felszamitott
ado kizarédlag olyan tevékenységekhez hasznélt javakra vagy
szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyekre a hozzdadottérték-
ado egyébként levonhat6?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz igenld, a Rege-
ringsritt a kovetkezd kérdésekrdl is kéri a Birdsdg dontését:

>

Osszeegyeztethet6-e a hatodik irdnyelv 19. cikke (1) bekez-
dése elsg albekezdésének mésodik részében foglalt szubven-
cidkra vonatkozé rendelkezéssel az, hogy e rendelkezést —
versenysemlegességi vagy mds indokbdl — csak a tagallam
altal kiilon kijelolt egyes dgazatokban alkalmazzak?
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Kiterjed-e a hatodik irdnyelv 19. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének mdsodik részében foglalt szubvencidkra
vonatkoz6 rendelkezés hatdlya az olyan anyagi tdmogatdsra
is, amelyet a régio folydsit a tulajdondban 4ll6 tdrsasagnak
azzal a céllal, hogy az a régié dltal kozvetleniil is elldthatd
kulturélis tevékenységet végezzen? Van-e jelent8sége annak,
hogy a tdmogatds az el6bbi tdrsasighoz a szintén a régi6
tulajdondban 4ll6 anyatdrsasdgan keresztiil érkezik?
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A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehan-
goldsar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. méajus 17-i 77/388EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. 0.).

A Simvoulio tis Epikratias 2004. jilius 6-i végzésével az

Ipourgos Ikonomikon és Proistamenos D.O.. Amfissas

kontra Charilaos Georgakis iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-391/04. sz. iigy)
(2004/C 273/34)

A Simvoulio tis Epikratias (Gorogorszdg) 2004. julius 6-i végzé-
sével, amely 2004. szeptember 14-én érkezett a Birdsdg hivata-
lahoz, az Ipourgos lkonomikon és Proistamenos D.O.L
Amfissas kontra Charilaos Georgikas iigyben elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Simvoulio tis Epikratias a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Bennfentes informdcidval rendelkez8 személyeknek tekin-
tend6k-e a bennfentes kereskedelemrdl sz616 rendelkezések
osszehangoldsardl szol6 89/592/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. és

2. cikke értelmében azok a 2. cikk (1) bekezdés egy-egy feltétele
szerint minGsilg személyek vagy személycsoportok, és tevé-
kenységiik egyuttal az ezen irdnyelv 2., 3. és 4. cikkei szerinti
bennfentes informdci6é felhaszndldsinak tilalmdba tkozik-e
abban az esetben, ha ezek a személyek egymds kozott az dtru-
hazott értékpapirok drfolyamdnak talértékelését vagy annak
mesterséges emelkedését eredményezd, el6re megdllapodott
t6zsdei tigyleteket kotnek?

() HL L 334.,1989.11.18., 30. o.

A Bundesverwaltungsgericht 2004. jalius 7-i végzésével az

i-21-germany GmbH kontra Németorszdgi Szovetségi

Koztirsasig iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-392/04. sz. iigy)
(2004/C 273/35)

A Bundesverwaltungsgericht 2004. julius 7-i végzésével, amely
2004. szeptember 16-dn érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az
i-21-germany GmbH kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdr-
sasdg tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundesverwaltungsgericht a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birésdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szolgdltatdsok terén az
dltaldnos felhatalmazdsokra és egyedi engedélyekre vonat-
koz6 kozos szabdlyozdsi keretrdl sz6l6, 1997. dprilis 10-i
97/13[EK (") eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedé-
lyezési irdnyelv) 11. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
ellentétes egy olyan engedélyezési dij kivetése, amelynek
kiszdmitdsdnal a nemzeti szabdlyozé hatésdg 30 éves
idgszak alatt el@reldthatéan felmeriil§ altaldnos igazgatési
koltségeit vették alapul?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EK 10. cikkét és az engedélyezési
iranyelv 11. cikkét, hogy azok megkovetelik egy, az 1)
kérdés szerinti dijat megéllapit6, dijkivetésrdl sz6l6 hatdro-
zat hatdlyon kiviil helyezését, amelyet a nemzeti jog dltal
biztositott lehetSség ellenére nem tdmadtak meg, ha a
nemzeti jog a hatdlyon kiviil helyezést megengedi, de nem
koveteli meg?

() HLL 117., 15. o.



