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A kérdéses védjegy vagy
megjelolés:

,METRO” nemzeti szovédjegy

A felszdlaldsi osztdly  a felszélalds elutasitdsa

hatdrozata:

A fellebbviteli tandcs
hatérozata:

a felszolaldsi osztily hatdrozatanak
megsemmisitése

A felperes dllitdsa szerint az az
idépont, amikor a felszdlalds
alpjdul szolgdl6 korabbi
védjegynek érvényesnek kell lennie
és amikor az érvényességet bizo-
nyitani kell, a felszdlaldsi osztdly
hatdrozatinak  id6pontja, vagy
mésodlagosan a tovabbi bizonyi-
tékok  benyujtisira  megadott
hataridé letelte. Keresetének aldtd-
masztdsira a felperes a 40/94
tandcsi rendelet (') 74. cikkében és
a 2868/95 bizottsagi rendelet (%)
16. és 20. szabalyaban foglalt elja-
rasi szabalyok megsértésére hivat-
kozik. A felperes szerint a 40/94
tandcs rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontja nem utal arra,
hogy a korabbi védjegynek csak a
felszolalds benyujtasakor kell érvé-
nyesnek lennie.

Jogi érvek:

() A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sar6l szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet.

A The Bavarian Lager Company Limited dltal 2004. mdajus
27-én az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga ellen benydjtott
kereset

(T-194/04. sz. iigy)

(2004/C 201/44)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A The Bavarian Lager Company Limited, székhely: Clitheroe
(Egyesiilt Kirdlysag), képviseli J. Pearson és C. Bright, solicitors,

kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. mdjus 27-én keresetet
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsigdhoz az
Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga ellen.

A felperes a kovetkezd dontés meghozataldt kéri az Elséfokd
Bir6sagtol:

— dllapitsa meg, hogy az 1989. évi un. Supply of Beer (Tied
Estate) rendelet (S.I. 1989 No 2390; ,guest beer provision”)
7. cikke (2) bekezdése a) pontja Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya
altal torténé modositdsinak a Bizottsdg dltal torténd elfoga-
ddsa sérti az EK-SzerzGdés 28. cikkét (korabbi 30. cikk);

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsig nem fogadhatta volna el a
fenti modositast és igy maga is megsértette az EK-Szerzédés
28. cikkét (kordbbi 30. cikk);

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. madrcius 18-, a felperes
irat betekintési jogdt elutasité hatdrozatdt;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy bocsissa rendelkezésre
azon személyek — azaz a a BelsG Piaci F8igazgatdsdg, az
Egyesult Kiradlysdg Kereskedelmi és Ipari Minisztériumdnak
(UK Government Department of Trade and Industry) tisztvi-
sel6i és a Conféderation des Brasseurs du Marché Commun
képvisel6i — nevét, akik az 1996. oktober 11-i iilésen részt
vettek; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes tarsasdgot 1992. mdjus 28-dn alapitottdk azon
célbdl, hogy italkereskedések részére torténd értékesités céljabol
német sort importdljon az Egyesilt Kirdlysigba. 1993-ban
felperes panasszal fordult a Bizottsighoz az angol tn. ,guest
beer provision”nel kapcsolatban, az EK-SzerzGdés 28. cikkének
(jelenleg az EK-Szerzddés 30. cikke) dllitolagos megsértése
miatt. Ezen rendelkezés értelmében a sorf6zdéknek hozzd kell
jarulniuk ahhoz, hogy az italkereskedések, amelyekhez egy
kizardlagos értékesitési szerzGdés koti Gket, mds sorf6zdébdl
szarmazé un. ,guest beer’-t is felkindljanak értékesitésre. A
vendégsornek egy abban a hordéban kondiciondltnak kell
lennie, amelybdl értékesitik, amely egy olyan tipusd sor,
amelyet majdnem kizdrélag csak az Egyesiilt Kirdlysagban gyar-
tanak. A felperes éltal értékesitett, illetve az Egyesilt Kirdly-
sagon kiviilrgl szarmazé sorok tobbsége nem tartoznak ezen
rendelkezés korébe, és felperes ezt a rendelkezést a mennyiségi
korldtozassal egyenértékd intézkedésnek tekintette. 1997.
aprilis 21-i levelében a Bizottsdg felperest arrdl értesitette, hogy
tekintettel a ,guest beer provision”-nel kapcsolatos mddositasi
javaslatra az Egyesult Kirdlysag elleni eljarast felfiiggesztette és a
modositas elfogadasit kovetden az eljardst befejezi.
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Felperes 2003. december 5-én arra kérte a Bizottsdgot, hogy a
fenti targyban 1996. oktober 11-én a Bizottsdg, az Egyesiilt
Kiralysdg és a sorf6zdék képviselSi kozott megtartott iilés jegy-
z8konyveibe az 1049/2001 rendelet (') alapjan irat betekintési
jogot biztositson szdmdra. Felperes kiilonosen arra kérte a
Bizottsdgot, hogy tarja fel azon személyek személyazonossagit,
amelyek neve kitorlésre keriilt a kordbban felperes részére
megkiildott jegyzSkonyvbdl. Felperes kérelmét a Bizottsdg
elutasitotta, és azt a Fétitkdr a felperes részére 2004. mdrcius
18-dn kiildott levélben is megerGsitette. Elutasitdsinak aldtd-
masztdsdaul hivatkozott az ilésen résztvevék személyes
adatainak védelmére, tovdbba arra, hogy a Bizottsdg hasonld
tigyekben vizsgdlatok lefolytatdsdra vald képességét befolydsol-
hatja, ha nyilvanossagra keriil azon személyek személyazonos-
sdga, akik a Bizottsdg részére informdciokat adtak ki.

Kérelmében felperes elsGsorban egy nyilatkozat kibocsdtdsat
kéri, az Egyesiilt Kirdlysg elleni eljarast felfiiggesztd bizottsdgi
dontéssel szemben.E tekintetben a felperes az EK 28. és 12.
cikk megsértésére hivatkozik.

Az iratok megtekintésének Bizottsdg dltali megtagaddsa tekinte-
tében a felperes el6adja, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikke
arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy tdrja fel a szoban forgé tilésen
résztvevSk személyazonossagat, tovabbd, hogy a 4. cikkben
elirt kivételek jelen esetben nem alkalmazhatbak. Felperes
tovabba azt dllitja, hogy tekintettel a nyilvdnossdgra hozatalhoz
tiz6d6 kozérdekre a 4. cikk 3. bekezdésben meghatdrozottaktdl
jelen esetben el kell tekinteni.

(') A parlamenti, tandcsi és bizottsdgi dokumentumok nyilvdnos hozza-
férésérél szolo, 2001. mdjus 30-i 1049/2001 EK rendelet
(HL L 145, 2001.5.31., 43-48. o.)

A Madaus Aktiengesellschaft dltal 2004. mdjus 27-én a
Belsd Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-202/04. sz. iigy)
(2004/C 201/45)
(Az eljdrds nyelve: az eljdrdsi szabdlyzat 131. cikkének 2. §-a alapjdn

meghatdrozandd - A keresetet angol nyelven nyijtottdk be)

A Madaus Aktiengesellschaft, Koln (Németorszag), képviseli
I. Valdelomar Serrano, lawyer, 2004. mdjus 27-én keresetet

nytjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsigdhoz a
Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

The Optima Health Limited félként vett részt a fellebbezési
tandcs el6tt folyd eljardsban.

A felperes a kovetkezd dontés meghozatalat kéri az Els6fokd
Bir6sagtol:

— allapitsa meg, hogy az OHIM tévedett a megtdmadott hatdro-
zat meghozatalakor; valamint

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

Optima Healthcare Ltd.,, kés6bb
The Optima Health Ltd.

A bejelentett kozosségi  az 5. druosztilyba tartozd termé-
védjegy: kekre  vonatkozé ,ECHINAID”
szovédjegy  (vitaminok, étrend-
kiegészitk, gyogynovény-készit-

mények,  gyogyszerészeti  és
gyogyaszati készitmények)
(1666239. sz. kozosségi védjegy-
bejelentés)

A felszdlaldsi eljardsban ~ Madaus AG

hivatkozott védjegy

vagy megjel6lés

jogosultja:

A felszélalasi eljdrasban  az 5. druosztdlyba tartozd termé-

hivatkozott védjegy  kekre vonatkozé ,ECHINACIN”

vagy megjelolés: nemzetkozi  szovédjegy-bejegyzés
(vegyi gyogyszerészeti termékek)

A felszolaldsi osztdly  a felszdlalds elutasitdsa

hatérozata:

A fellebbezési tandcs
hatérozata:

a Madeus altal benyujtott felleb-
bezés elutasitdsa

Jogi érvek: A felperes allitasa szerint a felleb-
bezési tandcs tévedett az érintett
terilet és az érintett fogyasztok
fogalmanak alkalmazdsakor. Ezen
tdl a felperes azt is allitja, hogy az
Echina elStag nem leir6 jellegti és
hogy a védjegyek Osszetéveszt-
hetGek.



