
Az Európai Közösségek Bizottsága a következő döntés megho-
zatalát kéri a Bíróságtól:

– állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság elmulasztotta az
EK 39. cikke és a munkavállalók Közösségen belüli szabad
mozgásáról szóló, 1968. október 15-i 1612/68/EGK tanácsi
rendelet (1) 7. cikke alapján fennálló kötelezettségei teljesí-
tését, mivel nem teszi lehetővé a francia kórházi közszolgá-
latba belépő közösségi polgárok más tagállamok közigazga-
tásában szerzett tapasztalatának és szolgálati idejének figye-
lembevételét;

– kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A tagállamok kötelesek közigazgatásukban az állás megszer-
zése, valamint a besorolás és a szolgálati idő meghatározása
során a saját rendszerükben megszerzett szolgálati idő és
szakmai tapasztalat megállapításakor alkalmazandókkal azonos
feltételek mellett figyelembe venni a migráns munkavállalók
által hasonló munkakörben, más tagállamban szerzett szolgálati
időt. A hatályos francia rendelkezések nem teszik lehetővé a
francia kórházi közszolgálatba belépő közösségi polgárok más
tagállamok közigazgatásában szerzett tapasztalatának és szolgá-
lati idejének figyelembevételét.

(1) HL L 257., 1968.10.19., 2. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2004.
február 23-i végzésével a Confcooperative Unione Regio-
nale della Cooperazione FVG Federagricole és társai kontra
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali és Regione
Veneto ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti

kérelem

(C-231/04. sz. ügy)

(2004/C 201/19)

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2004.
február 23-i végzésével, amely 2004. június 3-án érkezett a
Bíróság Hivatalához, a Confcooperative Unione Regionale della
Cooperazione FVG Federagricole és társai kontra Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali és Regione Veneto ügyben a
következő előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
kéri az Európai Közösségek Bírósága döntését:

1) „Vajon a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és
azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, 1991.
december 16-án aláírt Európai Megállapodás (HL L 347.,
1993.12.31.) jogszerű, érvényes és elégséges jogalapot
teremt-e ahhoz, hogy az Európai Közösségeknek felhatalma-
zása legyen a Magyar Köztársaság és az Európai Közösség
között a bormegnevezések kölcsönös védelméről és
ellenőrzéséről 1993. november 23-án aláírt közösségi
Megállapodás (HL L 337., 1993.12.31.) elfogadására, tekin-
tettel arra, hogy – a 65. cikk 1. bekezdésében, a 13. sz.
Közös Nyilatkozatban és a XIII. mellékletben (3., 4. és 5.
pont) foglaltakra is figyelemmel – az egyes államoknak a
megfelelő mezőgazdasági-élelmezési termékekre – ideértve a
szőlő- és bortermékeket – vonatkozó nemzeti földrajzi
eredetmegjelölésekkel kapcsolatos szuverenitásának és hatás-
körének esetleges fenntartása kizárja az Európai Közösségre
történő bármiféle szuverenitás- és hatáskör-átruházást?

2) Vajon a Magyar Köztársaság és az Európai Közösség között
a bormegnevezések kölcsönös védelméről és ellenőrzéséről
1993. november 23-án aláírt közösségi Megállapodás
(HL 1993., L 337.) azáltal, hogy az ipari és kereskedelmi
tulajdon körébe tartozó földrajzi eredetmegjelölések
védelmét szabályozza – az Európai Közösségek Bíróságának
az EK kizárólagos hatáskörére vonatkozó 1/94. sz. véle-
ménye fényében is – a közösségi jog szempontjából érvény-
telennek és hatálytalannak minősítendő-e, tekintettel arra,
hogy ugyanazon Megállapodás az Európai Közösség egyes
tagállamai részéről nem került ratifikálásra?

3) Amennyiben az 1993-as közösségi Megállapodás (HL 1993.,
L 337.) jogszerűnek és teljes egészében alkalmazandónak
minősülne, vajon a ”Tocai„ eredetmegjelölés 2007 utáni
olaszországi használatának tilalma – amely az ugyanazon
Megállapodásban részes felek közötti, ahhoz csatolt levélvál-
tásból fakad – érvénytelennek és hatálytalannak tekintendő-e
amiatt, mert ütközik az ugyanazon 1993-as Megállapo-
dásnak a homonim földrajzi megjelölésekre vonatkozó
rendelkezéseivel [lásd a 4. cikk (5) bekezdését és a Megálla-
podáshoz csatolt Jegyzőkönyvet]?

4) Amennyiben az 1993-as Megállapodáshoz (HL 1993.,
L 337.) csatolt második Közös Nyilatkozat, mely szerint a
szerződő feleknek a tárgyalások idején nem volt tudomásuk
az európai és magyar borokat megjelölő homonim megjelö-
lések létéről, a valóság olyan nyilvánvalóan téves bemutatá-
sának tekintendő-e (tekintettel arra, hogy a ”Tocai„ borokat
megjelölő olasz és magyar megjelölések, melyek évszázadok
óta egymás mellett léteztek, 1948-ban egy Olaszország és
Magyarország közötti megállapodással elismerést nyertek és
a közelmúltban kerültek a közösségi jog hatálya alá), ami
miatt az 1993-as Megállapodásnak a Tocai megjelölés
olaszországi használatát tiltó része a szerződések jogáról
szóló bécsi egyezmény 48. cikke alapján semmis?
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5) Vajon, tekintettel a szerződések jogáról szóló bécsi egyez-
mény 59. cikkére, a Kereskedelmi Világszervezet (WTO)
keretei között megkötött, 1996. január 1-jén – vagyis az
1993-as Megállapodás (HL 1994., L 337.) hatályba lépését
követően – hatályba lépett, a szellemi tulajdonjogok keres-
kedelmi vonatkozásairól szóló TRIPS megállapodás
(HL L 336., 1994.11.21.) akként értelmezendő-e, hogy
ellentmondás esetében annak a borokat megjelölő homonim
földrajzi megjelölésekkel kapcsolatos rendelkezései alkalma-
zandók az 1993-as Megállapodás vonatkozó rendelkezései
helyett, tekintettel arra, hogy a két megállapodásban részes
felek azonosak?

6) Amennyiben két homonim földrajzi megjelölés két
különböző – a TRIPS-megállapodásban részes – országban
termelt borokra vonatkozik (ahol a homonímia két, a
TRIPS-megállapodásban részes mindkét országban használt
földrajzi megjelölést – az egyik részes ország földrajzi
megjelölését és a másik részes országban hagyományosan
termelt bort megjelölő homonim megjelölést – érint), vajon
a Kereskedelmi Világszervezetet létrehozó Szerződésnek a
TRIPS-Egyezményt tartalmazó, 1996. január 1-jén hatályba
lépett C. melléklete (HL 1994., L 336.) 3. fejezetének
22–24. cikke akként értelmezendő-e, hogy mindkét megje-
lölés használható, feltéve, hogy azokat az érintett termelők a
múltban vagy jóhiszeműen, vagy 1994. április 15-ét
megelőzően legalább tíz évig használták [24. cikk (4) bekez-
dése], és mindkét földrajzi megjelölés a fogyasztókat meg
nem tévesztő módon, világosan jelzi a megjelölt bor szárma-
zási országát, régióját vagy területét?”

Az Arbeitsgericht Düsseldorf 2004. május 5-i végzésével
a Gül Demir kontra Securicor Aviation limited Securicor
Aviation (Germany) Limited és Kötter Aviation Security
GmbH & Co. KG ügyben benyújtott előzetes döntés-

hozatal iránti kérelem

(C-233/04. sz. ügy)

(2004/C 201/20)

Az Arbeitsgericht Düsseldorf 2004. május 5-i végzésével, amely
2004. június 3-án érkezett a Bíróság hivatalához, a Gül Demir
kontra Securicor Aviation limited Securicor Aviation (Germany)
Limited és Kötter Aviation Security GmbH & Co. KG ügyben

előzetes döntéshozatal iránti kérelmet nyújtott be az Európai
Közösségek Bíróságához.

Az Arbeitsgericht Düsseldorf a következő kérdésekről kéri a
Bíróság döntését:

1) Ha új szerződések odaítélése kapcsán a 2001/23/EK
irányelv (1) 1. cikke szerinti üzletátruházás meglétét vizs-
gáljuk – a tulajdonjogtól függetlenül –, az eredeti ajánlat-
tevőtől az új ajánlattevő részére történő vagyonátruházás
feltételezi-e azt, minden tényezőt figyelembe véve, hogy a
kedvezményezett a vagyont független üzleti felhasználás
céljából ruházta át? Következésképpen a vagyonátruházás
elengedhetetlen feltétele-e az, hogy az ajánlattevőre átru-
házzák azt a jogot, hogy saját üzleti érdekeinek megfelelően
meghatározhassa a vagyon felhasználásának módját?
Különbséget kell-e tenni aszerint, hogy az ajánlatkérő
vagyoni eszközei az ajánlattevő által nyújtott szolgáltatás
„tárgyát” vagy „eszközét” képezik-e?

2) Ha a Bíróság az 1) kérdésre igenlő választ ad:

a) kizárt-e a vagyoni eszközöknek független üzleti célú
felhasználása akkor, ha azokat az ajánlatkérő kizárólag
használat végett nyújtotta az ajánlattevőnek, és az aján-
latkérő feladata a vagyoni eszközök kezelése, így a
kapcsolódó költségek viselése?

b) független üzleti célú felhasználásról van-e szó, ha az
ajánlattevő a repülőtéri biztonsági ellenőrzés végzéséhez
az ajánlatkérő által nyújtott fémkereső kapukat, kézi
fémkeresőket és röntgenkészülékeket használ?

(1) HL L 82., 16. o.

Az Európai Közösségek Bizottsága által 2004. június 4-én a
Spanyol Királyság ellen benyújtott kereset

(C-235/04. sz. ügy)

(2004/C 201/21)

Az Európai Közösségek Bizottsága, képviseli Van Beek és G.
Valero Jordana meghatalmazotti minőségben, kézbesítési cím:
Luxembourg, 2004. június 4-én keresetet nyújtott be Európai
Közösségek Bíróságához a Spanyol Királyság ellen.
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