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Az Eurépai Kozosségek Elsdfokd Birdsiganak (6todik

tandcs) a Marie-Luise Lindorfer altal az Eurépai Unié

Tandcsa ellen inditott T-204/01 sz. iigyben hozott itélete

ellen 2004. mircius 18-dn M.-L. Lindorfer dltal benydjtott
fellebezés

(C-227/04 P. sz. iigy)
(2004/C 190/17)

M.-L. Lindorfer, képviseli G. Vandersanden és L. Levi, 2004.
jinius 2-dn fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sagdhoz az Eurépai Kozosségek Elséfokt Birdsigdnak
(6todik tandcs) az M.-L. Lindorfer dltal az Eur6pai Unié Tandcsa
ellen inditott T-204/01. sz. tigyben 2004. mércius 18-dn hozott
itélete ellen.

A fellebbezd fél a kovetkezd dontés meghozatalat kéri a Biré-
sagtol:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Bir6sdganak a T-204/01. sz. iigyben 2004. marcius 18-dn
hozott itéletét;

- kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezé fél els6 fokon
el6terjesztett kérelmeinek;

— nyilvdnitsa semmisnek az alperes 2000. november 3-i
hatdrozatat, amellyel 5 év, 5 hénap 8 napban hatdrozta meg
azt a szolgélati id6t, amelyet a fellebbezs kozosségi nyugdi-
jandl figyelembe kell venni annak koévetkeztében, hogy az
Eurépai Kozosségeknél torténd hivatalba 1épését megelGz8en
Ausztridban megszerzett nyugdijjogosultsdgdt atvitte, és
amilyen mértékben sziikséges, semmisitse meg az Eurdpai
Unié Tandcsdnak 2001. médjus 31-i hatdrozatdt, amellyel a
fellebbezd 2001. februdr 2-i panaszat elutasitotta;

— kotelezze az alperest, hogy a helyesbitett jogalap figyelembe-
vételével, megsziintetve minden jogellenességet, jbol hata-
rozza meg a fellebbezd kozosségi nyugdijandl figyelembe
veend§ azon szolgalati id6t, amely a fellebbez8 Ausztridban
megszerzett nyugdijjogosultsiganak atvitelébdl kovetkezik;

— kotelezze az alperest az els6fokt és a fellebbezési eljdrds
minden koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Els6fokti Birdsag megsértette az EK 141. cikkét, az dltalanos
végrehajtdsi rendelkezések (') 10. cikke (4) bekezdésének b)
pontjat, a hatranyos megkiillonboztetés tilalmdnak elvét és az
indokoldsi kotelezettséget.

Ugyanis azdltal, hogy dgy tekintette, hogy a Tandcs jogosan
veszi figyelembe az atvdltdsi képletben az érintett kordra és
nemére vonatkozé tényezdket, az Els6fokd Bir6sdg megsértette
a hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, nevezetesen a
férfiakkal és a nékkel szemben alkalmazandd egyenld
bandsmad elvét. Az egyik — a nemzeti — nyugdijrendszerben a
szerzett jogoknak a kozosségi nyugdijrendszerben torténd
atvaltasi képlet tekintetében az Els6fokd Birdsig érvényesnek
fogadta el egy olyan tényezd figyelembevételét, amely kiilonb-
séget tesz a munkavallalo neme szerint, kedvezétlenebb elba-

ndsban részesiti a ndi munkavallalokat, és ezt a mddszert kolt-
ségvetési szempontokkal indokolta. Egyébirdnt az Els6foku
Bir6sdg az indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget, mivel
nem viélaszolt a felperes azon érveire, amelyekkel az azt kivanta
bizonyitani, hogy a kozosségi nyugdijrendszerben a koltségve-
tési egyensilyt nem érintené hdtranyosan egy biztositdsmate-
matikai tényezd figyelembevétele a szolgdlati id6 dtszamitd-
sandl.

Az Els6fokti Bir6sdg nem foglalt dlldst a két véltozat létezésének
érvényességérdl, amelyek mindegyike, bdr eltér6 moédon, a
személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdé-
sének a végrehajtdsdra szolgdl, és vagy a nyugdijjogosultsig
atvitelének id6pontjat, vagy a tisztvisel§ végleges kinevezésének
idépontjat veszi figyelembe. Egyébirant azaltal, hogy kizarélag
a tisztvisel6 nyugdijbamentele id6pontjdban kapott alapillet-
ményre helyezte a hangsulyt és nem vizsgdlta meg a szolgélati
évek szamat, az Els6foka Birdsdg nem valaszolt a felperes érve-
lésére és nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének.

Az Els6foka Birdsdg téves jogi kovetkeztetésekre jut a tényallds
elemei, és killonosen a felperes altal felhozott példak vonatko-
zasdban. Még ha feltételezziik is, hogy a kilonboz8 nemzeti
valutak drfolyamdnak véltozdsa a Kozosségeken kivil allo
korilmények eredménye, ez egyaltalin nem mentesiti a K6zos-
ségeket az aldl, hogy — kiilonosen személyzetitk tekintetében —
tiszteletben tartsdk a hdtrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak
elvét, és ez esetben ezzel az elvvel Gsszhangban hatdrozzak
meg azokat a szabalyokat, amelyekkel dtszamitjdk a kozosségi
nyugdijrendszerben a nemzeti nyugdijrendszerben szerzett
nyugdijjogosultsdgukat. Ez kiilondsen azt jelenti, hogy a Tandcs
nem hatdrozhat meg olyan dtvdltdsi képleteket, amelyek
nincsenek Osszhangban a hétranyos megkiilonboztetés tilal-
madnak elvével. Jelenleg azonban nem ez a helyzet. Val6jdban a
nemzeti nyugdijpénztirakbdl dtvitt Osszegek, a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak megfelelGen, nem kiilonboznek
attol fiigglen, hogy ugymond ,gyenge valutdji” vagy ,erds
valutdju” orszdgbdl szdrmaznak-e. Mdsrészrél viszont az
Els6fokii Birdsig megéllapitotta, hogy ezen Osszegek kezelése
az érintett orszagok szerint véltozo, és a ,gyenge valutdju” or-
szagokbol szdrmazé atvitt Osszegeket el6nyosebb modon
kezelik. Végil az Els6fok Birésdg nem vizsgdlta, és még
kevésbé bizonyitotta, hogy ezt a kezelésbeli kiilonbséget objek-
tive mi indokolja. Az a tény, hogy az a Kozosségek tevékeny-
ségi korén kiviill esé koriilményekbdl kovetkezne, nem lenne
megfelel§ ok, mivel a Tandcs maga hatdrozott a két valtozatrdl
és az G feladata meghatdrozni, hogy azokat kire kell alkal-
mazni.

(') Az 1994. december 19-i tandcsi hatdrozat dltal mddositott, a
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének alkalmazdsdra vonatkoz6 dltaldnos végrehajtasi rendelkezések
meghatdrozasardl és az 1970. janudr 26-i tandcsi hatdrozat IV. és V.
fejezetének hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 1992. jalius 13-i
tandcsi hatdrozat.



