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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 190/9

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga altal 2004. jinius 1-jén
a Finn Koztdrsasdg ellen benydjtott kereset

(C-225/04. sz. iigy)
(2004/C 190/15)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: M. Huttunen és K.
Simonsson, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. janius 1-jén
keresetet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek Birésagahoz a Finn
Koztdrsasag ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

1. Allapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasig nem tett eleget a
Kozosség kikotSiben és a tagdllamok felségvizein torténd
hajézds tekintetében a hajozds biztonsdgira, a kornyezet-
szennyezés megel8zésére és a fedélzeti élet- és munkakoriil-
ményekre vonatkozé nemzetkozi elirdsok végrehajtasarol
(kikotd  szerinti illetékes dllam hatésiga altal végzett
ellenérzés) sz6lo 95/21[EK tandcsi irdnyelv modositasarol
sz616, 2001. december 19-i 2001/106/EK (') eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 2. cikke szerinti kotelezettségeinek,
mivel elmulasztotta az irdnyelv végrehajtdsahoz sziikséges
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések megal-
kotasat, vagy legalabbis errdl nem tdjékoztatta a Bizottsdgot.

2. Kotelezze a Finn Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

Az irdnyelv végrehajtdsdnak hatdrideje 2003. jalius 22-én lejart.

() HLL 19, 2001.1.22., 17. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszor-
szag) — Sezione Prima bis — 2004. dprilis 22-i végzésével a
Societa ,La Cascina” Coop.arl és Zilch s.rl kontra
Ministero della Difesa, Ministero dell’Economia e delle
Finanze és Pedus Service P. Dussmann és tdrsai iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-226/04. sz. iigy)
(2004/C 190/16)

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag)
— Sezione Prima bis — 2004. dprilis 22-i végzésével, amely
2004. junius 2-dn érkezett a Birsdg hivataldhoz, a Societa ,La
Cascina” Coop.a.r.l. és Zilch s.r.l. kontra Ministero della Difesa,
Ministero dellEconomia e delle Finanze és Pedus Service P.
Dussmann és tdrsai iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag)
— Sezione Prima bis — a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Az 1992. janius 18-i 92/50/EGK irdnyelv (') 29. cikke
els6 bekezdésének e) és f) pontja a fenti rendelkezések
korlatai kozott gy értelmezendd-e, hogy ahol a kozosségi
jogalkoté a ,nem tett eleget a letelepedése szerinti orszag
vagy az ajanlatkéré székhelye szerinti orszdg jogszabalyai
alapjan fenndll6 tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotele-
zettségének” vagy a ,nem tett eleget az ajinlatkérd székhelye
szerinti orszdg jogszabalyai alapjdn fenndll6 adéfizetési kote-
lezettségének” fordulatot haszndlja, ott csak és kizdrolag arra
a koriillményre utal, hogy az érintett személy — a kozbeszer-
zési eljdrasban torténd részvételére irdnyuld kérelem benydj-
tisdra nyitva dll6 hatarid6 lejartakor (vagy legaldbbis a
szerz6dés odaitélése el6tt) — ezen kotelezettségeinek hidny-
talan és hatdrid6ben torténd fizetéssel eleget tett?

>

Kovetkezésképpen az itiiltet§ olasz nemzeti jogszabélyt (az
1995. mércius 17 157. sz. Decreto legislativo 12. cikkének
d) és e) pontja) — amennyiben a fent emlitett kozosségi
jogszabalytél  eltérGen  megengedi azon személyek
versenybdl torténd kizarasdt, akik ,nem rendezték az Olasz-
orszag vagy a székhelyiik szerinti dllam jogszabalyai alapjan
fennallo, a munkavallalok javara fizetend§ tdrsadalombizto-
sitasi jarulékfizetési kotelezettségiiket” vagy ,nem rendezték
az Olaszorszdg vagy a székhelyiik szerinti dllam jogszabalyai
alapjan fennall6 addfizetési kotelezettségiket” — sziikség-
képpen tgy kell-e értelmezni, hogy az kizardlag e kotele-
zettségekbdl fakadd terhek — a fenti idépontban (a részvé-
telre irdnyulé kérelem benyijtdsira nyitva &ll6 hatdrids
lejartakor vagy a szerz8dés — akar csak ideiglenes — odaité-
1ését kozvetleniil megel6z8 idGpontban) megdllapitandd —
elmulasztott teljesitésére és nem a helyzetiik utélagos ,ren-
dezésére” vonatkozik?

3) Avagy ezzel szemben (és amennyiben a 2. pontban foglaltak
tikrében a nemzeti jogszabdly a kozosségi jogszabily
céligval és funkcidjaval Ossze nem  egyeztethetSnek
mindsiilne) a nemzeti jogalkoté — a széban forgd irdny-
elvben foglalt kozosségi normdnak az atiiltetés sordn vald
megfelelés kotelezettségére figyelemmel - jogosult volt-e
ugy rendelkezni, hogy a kozbeszerzési eljarasban olyan
személyek is részt vehetnek, akik a kozbeszerzési eljardsban
val6 részvétel hataridejének lejartakor helyzetitket nem ,ren-
dezték”, ugyanakkor képesnek mutatkoznak helyzetiik
rendezésére (és e tekintetben konkrét lépéseket tettek) a
szerz8dés odaitélését megel8zGen?

4) Es amennyiben a 3) pontban emlitett értelmezés lehetséges
— tehdt olyan szabdlyokat lehet bevezetni, amelyek a kozos-
ségi jogalkot6 dltal emlitett ,eleget tett” kifejezés szigoru
értelmezésénél rugalmasabbak —, megsértik-e ezek a szabé-
lyok az alapvetd kozosségi elveket, mint példdul az Gsszes
uniés polgdrral szembeni egyenld bandsmdd elvét, vagy —
csak a kozbeszerzési eljardsokndl maradva — azt az elvet,
hogy minden olyan személynek azonos feltételeket kell telje-
sitenie, aki egy ilyen kozbeszerzési eljardsban val6 részvé-
telét kérte?
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