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— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a felperes jovedelem-kiesése
cimén 60.000 eurd Osszegii kartérités, valamint a teljes
osszeg kifizetése napjdig jard torvényes kamatok megfizeté-
sére, mivel a felperes, akinek ajanlatit elutasitottdk, nem
tudta hasznositani és fejleszteni know-how-jat;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a felperest ért kozvetett kar
megtéritésére, mivel a felperes nem tehet ajanlatot az elutasi-
tasat kovetSen kiirt ajanlati felhivasra. A kozvetett kir egy
kovetkez8 szerz8dés odaitélésének csekély valoszintiségébdl
ered, és ennek Osszege a szerz8désbdl szdrmazd nettd jove-
delmek 10 %-a, vagyis 25.000 eurd;

- maésodlagosan kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot 26.400 eurd
Osszegli kartérités, valamint a teljes Osszeg kifizetése napjdig
jaro torvényes kamatok megfizetésére a felperest ért azon kar
miatt, amely a versenytargyalds megnyerésének esélye elvesz-
tésébdl keletkezett;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy téritse meg
a felperes azon koltségeit, amelyek az ajanlatdinak megtételé-
vel kapcsolatosan meriiltek fel, mégpedig 10.000 euré
Osszegben, a teljes Osszeg kifizetése napjdig jaré torvényes
kamatok 6sszegével novelve;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy téritse meg a
felperes azon koltségeit, amelyek a bizonyitékok ossze-
gytjtése és az {igy eurdpai ombudsman elé vitele kapcsin
meriiltek fel, mégpedig 40.000 euré oOsszegben, a teljes
osszeg kifizetése napjdig jard torvényes kamatok Gsszegével
novelve;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

1996 szeptemberében a felperes a Bizottsdg dltal az ivovizekre
vonatkozé irdnyelvvel kapcsolatos szolgaltatdsokra kiirt nyil-
vanos ajanlati felhivasra jelentkezett ('). A felperes ajanlatdt
elutasitottak.

A felperes szerint a Bizottsdg megsértette a kozbeszerzésekre
vonatkozoan el6irt atldthatésig kovetelményét. A felperes jelzi
tovabbd, hogy az dltala benydjtott panasz elbirdldsakor az
eurépai ombudsman hasonld kovetkeztetésre jutott.

A felperes dllitja tovabbd, hogy a Bizottsdg megsértette a szol-
géltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljdrdsainak  Osszehangoldsarol sz616, 1992. jinius 18-
92/50/EGK tandcsi irdnyelv () 3. cikkét. A felperes szerint a
Bizottsdg az egyes ajanlattevket nem részesitette egyenld
bdndsmoédban, megsértetve ezzel a megfeleld iigyintézés elvét.

A felperes llitdsa szerint a Bizottsdg megsértette a 92/50/EGK
irdnyelv 12. cikk (1) bekezdését, mert ajdnlata elutasitisdnak
okait nem kozolte vele az erre irdnyulé irdsbeli kérelme kézhez-
vételétSl szamitott tizenot napon beliil.

A felperes azt is dllitja, hogy ha a Bizottsdg a megfelel§ tigyin-
tézés szabdlyai szerint jart volna el, akkor eljuthatott volna az
odaitélési szakba. Ebben az esetben pedig neki itélték volna oda
a szerzédést.

Emellett a felperes éllitdsa szerint a 92/50/EGK irdnyelv 16.
cikke és a 17. cikk (2) bekezdése értelmében a Bizottsdg koteles
lett volna értesitést kiildeni az odaitélési eljards eredményérdl
az Eurépai Kozosségek Hivatalos Kiadvdnyai Hivataldnak,
mégpedig legkésdbb a szerzédés odaitélésétSl szamitott 48
napon belil.

Végezetil a felperes dllitja, hogy a Bizottsig megprébalta 6t
megtéveszteni.

(") Nyilvanos ajanlati felhivds — XI.D.1 (HL C 232., 1996. 35. 0.)

(*) A Tandcs 1992. jinius 18-i 92/50/EGK irdnyelve a szolgaltatdsnyuj-
tasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsarol.

A Lapin Liitto (Lappf6ldi Regiondlis Tandcs) és Enontekio,

Inari, Utsjoki onkormdnyzatai, és Unto Autto dr, rénszar-

vastenyésztG dltal 2004. dprilis 9-én az Eurépai Ko6zos-
ségek Bizottsiga ellen benydjtott kereset

(T-141/04. sz. iigy)
(2004/C 146/11)
(Az eljdrds nyelve: finn)

A Lapin Liitto (Lappfoldi Regiondlis Tandcs) és Enonteki®, Inari,
Utsjoki onkormdnyzatai, és Unto Autto ur, rénszarvastenyészts,
képviseli Kari Marttinen asszony ¢és Pertti Eilavaara professzor
ur, 2004. dprilis 9-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foki Birésagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen.

A felperesek a kovetkezd dontés meghozatalat kérik a Biré-
sagtol:

— Nyilvanitsa semmisnek a bizottsdgi hatdrozatot és torolje
abbdl a finn régidkra vonatkozé informdcidkat, mivel ezek
benyujtdsdnak mddja jogellenes volt.
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— Torolje killonosen a Pallas-Ounastunturi nemzeti park védett
ovezetét (F11300101), mivel a jegyzékben valé szerepelte-
tése jogellenes, és sérti Unto Autto Ur, rénszarvastenyésztd
jogait.

— Teljes egészében téritse meg az eljardsi koltségeket, az itélet
kihirdetésének napjatdl szamitott kamatokkal egyiitt.

Jogalapok és fontosabb jogi érvek:

A 92[43[EGK tandcsi irdnyelv értelmében az alpesi biogeogra-
fiai régidra vonatkozd kozosségi jelentdségi teriletek jegyzé-
kének elfogaddsdrdl szolé 2003. december 22-i 2004/69/EK
bizottsdgi hatdrozatot jogellenes indokolds alapjan fogadtdk el a
kovetkezs okok miatt:

— A Bizottsag a Finn Koztdrsasag altal benyujtott teriiletjegyzék
elfogaddsaval hatdskorét tillépte.

— A Bizottsdg nem vizsgalta meg a Finn Koztdrsasdg hatdroza-
tanak jogszertiségét a Romai Szerz8déssel osszhangban, vagy
ahogy azt a természetvédelmi irdnyelv elSirja. Emiatt a sajat
el6készitd munkadlatai a természetvédelmi irdnyelv III. mellék-
letével ellentétes eljardson alapultak.

— A Finn Koztdrsasdg sajdt, a teriiletekre vonatkoz6 hatdrozatdt
a kozosségi joggal ellentétes moédon készitette el, mivel nem
alkalmazta a természetvédelmi irdnyelvet, annak III. mellékle-
tének megfelelGen, amely kotelezettséget a Birdsag tobb itéle-
tében is megerdsitett.

— A felpereseket nem hallgattdk meg az alpesi biogeogréfiai
régidk meghatdrozasaval kapcsolatban és az el6készitd eljards
tovabbi részét Finnorszagban nem a természetvédelmi
irdnyelv altal megéllapitott eljdrds szerint folytattdk le.

— Unto Autto tr tgy érvel, hogy a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
értelmében az alpesi biogeografiai régidra vonatkozé kozos-
ségi jelentdségii teriiletek jegyzékének elfogaddsirdl sz616
2003. december 22-i 2004/69/EK bizottsdgi hatdrozat csak
azaltal nem védi alapvet§ jogait, hogy a hatdrozat joghatély-
lyal bir, ugyanakkor az alapvet§ jogai nem védettek.
Alapvetd jogok — amelyeket a Finn Koztdrsasdg Alkotménya
tartalmaz — alatt értjik a tulajdonjogot, a szakmai tevé-
kenység szabad gyakorldsihoz f(iz6d6 jogot, valamint a
kultira védelméhez fiiz6d8 jogokat. A Bizottsdg hatdrozata
ugyanigy megsérti Eurépai Unié édllandé gyakorlatdban elis-
mert és alkalmazott alapvetd jogokat is.




