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Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko;
az A Oy
részvételével

(a Korkein hallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatali kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Addézas — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv —
Adémentességek — Hitel- és garanciakezelés — Kovetelésre vonatkozoé tigyletek —
Egységes szolgaltatas — Az elsé pénziigyi tarsasag altal tigyfeleinek nyujtott hitelek értékesitése
egy masodik pénziigyi tarsasagnak — Az elsé tarsasdg altal megtartott hitelkezelés — A masodik
tarsasag altal kibocsatott kotvény fedezeteként hasznalt hitelkovetelések”

Bevezetés

1. A jelen ugy egyike a pénziigyi szolgaltatdsokra alkalmazand6 hozzaadottérték-adé (a
tovabbiakban: héa) al6li mentességekkel kapcsolatos szamos elézetes dontéshozatali tigynek.? A
2006/112/EK iranyelv® (a tovabbiakban: héairdanyelv) ezen mentességeket szabalyozd
rendelkezéseinek alkalmazdsa — amely mentességek az 1970-es években a 77/388/EGK hatodik
irdnyelv* (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) keretében keriiltek kidolgozasra — szdmos kérdést
vetett fel, és egytttal a reform sziikségességét is nyilvanvaléva tette.®

2. A jelen tigyben a Torvényszéknek azt kell vizsgalnia, hogy a pénziigyi dgazat kereskedelmi
gyakorlatdinak mindsiilé bizonyos tigyletek, nevezetesen a lakashitelek értékpapirositasa
mentesiil-e a héa aldl. Az alapiigyben széban forgd tarsasigok csoportja a lakashiteleket az
eredeti hitelezé tdrsasagtdl egy meghatdrozott tarsasagra kivdnja atruhdzni annak érdekében,
hogy e tdrsasag ezen kolcsonkovetelések dltal fedezett kotvényeket bocsiasson ki, mikozben

! Eredeti nyelv: francia.
2 Az 1982. janudr 19-i Becker itélet (8/81, EU:C:1982:7) 6ta nagyon gazdag az e teriileten hozott itélkezési gyakorlat.

3 A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347, 1. o.; helyesbitések:
HL 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. 0.).

* A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Osszehangoldsar6l — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv).

5 Lasd a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK irdnyelv biztositds és pénziigyi szolgaltatdsok tekintetében torténd
modositasardl szolo javaslatot (COM(2007) 747 végleges); Eurdpai Bizottsag, Combined evaluation roadmap/inception impact
assessment, 2020. oktéber 22., Document Ares(2020)5770956.

HU

ECLL:EU:T:2026:141 1




BRKAN FOTANACSNOK INDITVANYA — T-184/25. sz. UGY
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (MENTESSEGEK — A HITELEKNEK A HITELEZO ALTAL TORTENGO KEZELESE)

fenntartja e hiteleknek az eredeti hitelezé éltal torténd kezelését. Az els6foku eljarasban, amelynek
targya az eredeti hitelez6 altal benytjtott el6zetes adojogi allasfoglalas iranti kérelem, az a kérdés
merdil fel, hogy az emlitett hitelkezelés mentesiil-e a héa aldl.

Jogi hattér

Unios jog

3. A héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatélya ald tartozik ,[...] egy
tagallamon belil az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas [...]".

4. A héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése elbirja a tagallamok szamadra, hogy mentesitsék az
adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

wle]

b) hitelnyujtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelezd éltal torténé kezelése;

c) hitelgarancia, kezesség, valamint mas biztositék és garancia kozvetitése vagy atvétele, valamint
a hitelgarancidnak a hitelt nyjté altal torténé kezelése;

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamldra, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

[...]"

5. Az el6z6 pontban szerepld rendelkezések a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
1-3. alpontjaban foglaltaknak felelnek meg, amelyet hatdlyon kiviil helyeztek és 2007. januar 1
-jével a héairanyelv valtotta fel.

Finn jog

6. A héairdnyelvet a héatorvényrol sz6l6, moédositott 1993. december 30-i 1993/1501 torvény (a
tovabbiakban: héatorvény) iltette 4t a finn jogba.

7. A héatorvény 41. §-aval Osszefiiggésben értelmezett 42. §-a els6 bekezdésének 2. és 3. pontja

értelmében a hitelnytjtas és mds finanszirozasi rendszerek, valamint a hitelez6 4ltali hitelkezelés
mentes a héa aldl.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

8. Az alapiigy targya az A Oy tarsasag altal kért elGzetes addjogi allasfoglalas. Az el6zetes
allasfoglalas iranti kérelmében a tarsasag a célbol ismertetett egy tényallast, hogy a
keskusverolautakunta (ado6tigyi jogorvoslati bizottsag, Finnorszag) meg tudja dllapitani a tervezett
tigyletek héaval kapcsolatos addjogi kovetkezményeit. Az ismertetés a jelen ligy szempontjabodl
relevans része a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze.

9. Az A egy finnorszagi bank iizleti tevékenységének f6 tarsasaga. A tarsasag lakasfinanszirozas
céljara nyujt hiteleket. A hitelek lehivasa utdn azok nagy része azonnal eladésra keriil a B Oy-nak,
amely az A 100%-ban tulajdonolt leanyvallalata. Ez az eladas a hitelekkel kapcsolatos Osszes jog és
kotelezettség atruhdzasat jelenti a B-re. A B részére értékesitett hitelek nagy része az e tarsasag
altal kibocsatott kotvények biztositékaul szolgdl. Az A azonban tovabbra is felelés a hitelek
kezeléséért, beleértve a kapcsolédd garancidkat is, és a B képviselGjeként jar el a hitelfelvevikkel
szemben. E kezelésért az A piaci aron dijazast kap a B-té6l.

10. Az eldzetes addjogi allasfoglaldasban az adéiigyi jogorvoslati bizottsag el6szor is megallapitotta,
hogy az A éltal a B részére torténd hiteleladdsok a héatorvény 42. §-a els6é bekezdésének 2. pontja
alapjan mentesek a héa alél. Masodszor ugy itélte meg, hogy az A altal a B részére nyujtott
hitelkezelési szolgaltatdsokat a héatorvény 42. §-a elsé bekezdésének 3. pontja értelmében vett
hitelez6 nyujtja, kovetkezésképpen azok — a behajtasi szolgaltatasok kivételével — mentesek a héa
alél. A veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (az addbevételek jogosultjainak jogvédelmével
foglalkozé hivatal, Finnorszag) jogorvoslati kérelmet nyujtott be ezen el6zetes allasfoglalas ellen,
arra hivatkozva, hogy a hitelkezelés adémentessége csak akkor alkalmazhat6, ha az adéalany
egyszerre jar el hitelez6ként és hitelkezel6ként. Marpedig a jelen esetben az A mar nem volt
hitelezé.

11. A kérdést elbterjeszté birdsag, a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag,
Finnorszag) agy véli, hogy az unids jog, nevezetesen a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
b)-d) pontja ugy értelmezhetd, hogy a tagillamok kotelesek mentesiteni a széban forgd
tigyleteket. A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Svédorszag)
ellentétes dontése nyoman® a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Finnorszag) gy dontott, hogy a dontéshozatalt felfiiggeszti, és az EUMSZ 267. cikkben
szabdlyozott el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ha valamely pénziigyi vallalkozas az dltala egy tigyfélnek nyujtott hiteleket értékesiti egy masik
pénziigyi intézménynek, és e hiteleket ellenérték fejében tovabbra is maga kezeli azok
értékesitését kovetden,

ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a hitelek hitelez6 altal torténd
kezelésének addmentességére vonatkozd b) pontjat, hogy az arra az esetre is vonatkozik,
amelyben az elébbi vallalkozas tovabbra is kezeli az ilyen, dltala nyujtott és az emlitett masik
pénziigyi intézménynek értékesitett hiteleket?

2) Ha az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, és a hitelek el6ébbi vallalkozas dltali kezelése
olyan hitelekhez kapcsolddik, amelyek egy madsik pénziigyi intézmény dltal kibocsatott
kotvény biztositékaul szolgalnak,

¢ Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg, Svédorszdg), 2023. janudr 31-i 4948-22. sz. itélet.
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ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a hitelgarancia, kezesség,
valamint mds biztositék és garancia atvételének adémentességére vonatkozo c) pontjat, hogy
az arra az esetre is vonatkozik, amelyben az el6bbi vallalkozas egy masik pénziigyi intézmény
altal kibocsatott kotvény biztositékaul szolgalé hiteleket kezel?

3) Ha a masodik kérdésre nemleges vélaszt kell adni, |

ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a kovetelésre vonatkozd
tigyletek adémentességére vonatkozé d) pontjat, hogy az arra az esetre is vonatkozik,
amelyben az el6bbi vallalkozas egy masik pénziigyi intézményre atruhazott koveteléseket
kezel?”

Elemzés

Elézetes megfontoldsok

12. A jelen iigy els6sorban a lakashitelek értékpapirositasara kivetett héaval kapcsolatos. Az
értékpapirositas olyan {igylet, amely tobbek kozott lehet6vé teszi a hitelezd szamadra, hogy egy
hitelallomanyt refinanszirozzon azaltal, hogy azt forgathaté értékpapirokka alakitja at.” Egy ilyen
tigylet keretében példdaul egy bankcsoport tagjaként miikodd tirsasdg, amelynek tevékenységi
korébe a lakdashitelek nyujtasa is tartozik, ezeket a hiteleket atruhdzza a csoport egy specidlis
tarsasagara,® hogy az atruhdzott hitelkovetelésekkel fedezett forgathaté kotvényeket bocsasson ki.
Ez az tigylet lehet6vé teszi a bankcsoport szamara tevékenységének refinanszirozasat. Mivel a
specialis tarsasdg csak a refinanszirozasi eszkoz kibocsatasat végzi, a hitelek kezelése tovabbra is a
lakashitel-szerz6déseket megkoté bank hatdskorébe tartozik, amely rendelkezik az ehhez
szlikséges szakértelemmel és er6forrasokkal.

13. A hitelek értékpapirositasanak adojogi kezelése tekintetében a bankcsoport szamara el6nyos
lenne, ha a bank dltal a specidlis tarsasagtdl a hitelek kezeléséért kapott dijazds nem lenne
héakoteles. Az utébbi tarsasag ugyanis nem jogosult a héa levonasara, mivel kotvénykibocsatasi
és hitelnyujtasi tevékenységei mentesek ezen adé aldl.’ Ennek kovetkeztében a bankcsoportnak
kellene viselnie a hitelkezelés utan fizetend6 héat, ha ez az tigylet nem lenne adémentes.

14. Bar a pénziigyi agazat tevékenységeinek nagy része a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a)—g) pontja alapjan héamentes, a mentességek daltaldban nem vonatkoznak ezen dagazat
valamennyi tevékenységére. Ezért a harom el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
keretében meg kell vizsgilni a szdban forgé hitelkezelésre alkalmazhaté hirom adémentességet.

7 Lésd ezzel kapcsolatban az értékpapirositds altalanos keretrendszerének meghatdrozdsardl, az egyszer(, 4tlathaté és egységesitett
értékpapirositds egyedi keretrendszerének létrehozdsardl, valamint a 2009/65/EK, a 2009/138/EK és a 2011/61/EU irdnyelv és az
1060/2009/EK és a 648/2012/EU rendelet médositasardl sz6l6, 2017. december 12-i (EU) 2017/2402 eurdpai parlamenti és a tandcsi
rendelet (HL 2017. L 347., 35. 0.) (1) preambulumbekezdését. Ez a rendelet, bar nem képezi a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
targyét, hasznos meghatdrozast ad a ,hitelek értékpapirositdsinak” fogalmdara.

8 ,Kilonleges célu gazdasagi egység” vagy ,SSPE” (angolul ,Securitisation Special Purpose Entity”), a 2017/2402 rendelet 2. cikke 2. pontja
szerint.

° A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja alapjan; ezen irdnyelv 168. cikkével 6sszhangban az el6zetesen felszdmitott héa
levonasdnak joga elvileg az utébb teljesitett tigyletek addztatdsatdl fugg.
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E vizsgalat keretében elemezni fogom a Birdsidgnak a hatodik irdanyelv megfelel rendelkezéseire
vonatkozé itélkezési gyakorlatdt is, amely tovabbra is relevdns a héairdnyelv értelmezése
szempontjabol.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

15. Az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
az e rendelkezés szerinti adomentesség hatalya ald tartozik az azon tarsasag altali hitelkezelés,
amely a hiteleket — miutdn maga nyujtotta ket — értékesitette, majd ellenérték fejében tovabbra
is kezeli azokat a veve szamara.

16. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adando valasz ,a hiteleknek a hitelez6 altal
torténd kezelése” fogalmanak értelmezésétdl fiigg. Mikdzben nem kétséges, hogy a széban forgd
szolgaltatasok ,hitelkezelésnek” mindsiilnek, a kérdés az, hogy a hitelkezelést végzd, héa
fizetésére kotelezett személyek koziil kik részesiilhetnek ebben az adémentességben.

17. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi."

Az adémentesség megfogalmazdsa és szovegkornyezete

18. Ami a sz6 szerinti értelmezést illeti, a killonb6z6 nyelvi valtozatok osszehasonlitdsabol
kitinik, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovege kétféleképpen
értelmezhetd, nevezetesen gy, hogy az addmentesség vagy az eredeti hitelezére vagy a jelenlegi
hitelezére vonatkozik. Az elsé értelmezés, miszerint az adomentesség az eredeti hitelezére
vonatkozik, kiillonosen a gorog, francia és holland nyelvl valtozatokbdl kovetkezik, amelyek a
hitelnyugjtast mult idében ragozott igével irjak le.* Ez azt jelenti, hogy az adémentességet az a
személy élvezheti, aki a hitel Osszegét a hitelfelvevonek a multban és a szerzédéses kapcsolat
kezdetén kifizette. A masodik értelmezést, miszerint az adémentesség a jelenlegi hitelezére
vonatkozik, kiilonosen az angol, horvat, roman és szlovén nyelvl véltozatok tamasztjak ala,
amelyek a hitel jelenlegi fenndlldsara utalnak a jelen idében ragozott ,nyujt” ige megfelel6jének
haszndlatdval.”® A széban forgé rendelkezés német és finn nyelvli valtozatai akdr mindkét
értelmezés szerint is értheték.” Ebben az 0Osszefiiggésben a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b) pontja nem ad egyértelmi valaszt arra a kérdésre, hogy kik részesiilhetnek a
hitelkezelésre vonatkozé adémentességben.

10 Lasd tobbek kozott a 2019. mdjus 15-i Vega International Car Transport and Logistic itéletet (C-235/18, EU:C:2019:412, 24. pont) a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban, valamint ebben az értelemben a 2019. oktéber 3-i Cardpoint itéletet
(C-42/18, EU:C:2019:822, 19. pont), amelyben a Birdsig a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy a héairdnyelvre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata relevans a hatodik irdnyelv értelmezése szempontjabdl.

1 2025. szeptember 4-i Quirin Privatbank itélet, C-655/23, EU:C:2025:655, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 A gorog nyelvi valtozatban a ,mov 116 xoprjynoe” kifejezés, a francia nyelviiben a ,qui les a octroyés” kifejezés, mig a holland nyelviiben a

»die deze heeft verleend” kifejezés szerepel.

Az angol nyelvi véltozatban jelen idejii melléknévi igenevet (,the person granting it”), a horvit (,koja ga odobrava”), a romén (,care le

acordd”) és a szlovén (ki kredit odobri”) nyelvii valtozatokban pedig jelen id6t hasznalnak.

A német nyelvi véltozatban a ,Kreditgeber”, a finn nyelvi{i valtozatban pedig a ,luotonantaja” sz6t haszndljdk, amelyek értelmezésem és

ellendrzéseim alapjan mind a hitelt nydjt6 személyre, mind a hitelszerz6dés éltal kotelezett személy jogi statuszara vonatkozhat.
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19. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegkornyezete sem egyértelmi. A
héairdnyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely tobbek kozott a széban forgd adémentességet irja
eld, egy sor, egymastdl fliggetlen adémentes {igyletet sorol fel, amelyekben egyediil az a kozos,
hogy nem tartoznak a héairanyelv 132. cikkében el6irt adomentesség kizarélagos targyat képezd
kozhasznu tevékenységek korébe. A 135. cikk cime csak a héairdnyelv értelmében adémentes
»egyéb tevékenységekre” utal. Amennyiben ezen irdnyelv tobbi rendelkezése az emlitett irdnyelv
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjara utal,'* ez esetben az (1) bekezdésben emlitett pénziigyi
tigyletekre vonatkoz6 tobb addémentességre mindig egyiittesen torténik hivatkozds. Ezek a
hivatkozasok tehat nem teszik lehet6vé a hitelkezelés addmentességére vonatkozé
kovetkeztetések levonasat.

Az adémentesség célja

20. Mivel a sz6 szerinti és rendszertani értelmezés nem ad végleges valaszt, célszer(i teleologikus
értelmezést alkalmazni. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 135. cikkében el6irt
héamentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni; értelmezésiiknek
azonban 0sszhangban kell dllnia az e mentességek altal elérni kivant célokkal. ¢

21. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)-—g) pontjaban emlitett pénziigyi tigyletek
adomentességének célja egyrészt az addalap, valamint a levonhat6 héadsszeg meghatarozasaval
kapcsolatos nehézségek elsimitdsa, masrészt a fogyaszt6i hitelek koltségei emelkedésének
megakadalyozasa.'” Konkrétabban, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt
adémentesség elsésorban a madsodik célt, azaz a fogyasztdi hitelek koltségei emelkedésének
megakadalyozasat szolgdlja.'®

22. E tekintetben osztom a kérdést elSterjeszté birdsag véleményét, miszerint ez a cél a jelen
tigyben széban forgd lakéshitelekre is vonatkozik, bar azok szigoru értelemben véve nem
fogyasztoi hitelek. El6szor is, a 135. cikk (1) bekezdése b) pontjanak szovegébdl kitilinik, hogy ez a
rendelkezés minden hitelre vonatkozik. Masodszor, a Birésag soha nem allapitott meg olyat, hogy
az emlitett adomentesség csak a fogyasztéi hitelekre vonatkozna. Kétségteleniil igaz, hogy a
Birésag a fent hivatkozott iigyekben® a ,fogyasztdéi” hitelekre hivatkozott, amikor ezen
adémentességek céljat vizsgalta. Ez a hivatkozds azonban azzal magyardzhatd, hogy a széban
forgd addmentesség csak a fogyasztok szamdra vezet az adoteher csokkenéséhez, mivel az
addalanyoknak az el6zetesen felszamitott adé levondsa miatt f6szabdly szerint még adémentesség
nélkiil sem kellene tovabbi hitelkoltségeket viselniiik.*

23. Mirpedig a fogyasztdk hitelkoltségei emelkedésének megakadélyozdsara iranyuld cél sem ad
donto6 valaszt a feltett kérdésre. Meg kell allapitani, hogy mindkét lehetséges értelmezés, azaz az,
hogy az adémentesség a jelenlegi hitelezére vonatkozik, és az, hogy az adémentesség az eredeti
hitelezére vonatkozik, a hitelek értékesitése esetén a hitelek koltségének emelkedéséhez vezethet.

15 A héairanyelv 137. cikke (1) bekezdésének a) pontjardl, 169. cikke c) pontjarél, 174. cikke (2) bekezdésének c) pontjardl, 220. cikkének
(2) bekezdésérdl, 221. cikkének (2) bekezdésérél és 288. cikke (1) bekezdésének e) pontjardl van szé.

16 Ijésd ebben az értelemben: 2003. november 6-i Dornier itélet, C-45/01, EU:C:2003:595, 42. pont; 2022. november 24-i CIG Panndnia
Eletbiztosité itélet, C-458/21, EU:C:2022:924, 20. pont; 2025. oktéber 23-i Kosmiro itélet, C-232/24, EU:C:2025:820, 46. és 47. pont.

7" Léasd ebben az értelemben: 2007. 4prilis 19-i Velvet & Steel Immobilien itélet, C-455/05, EU:C:2007:232, 24. pont; 2009. oktéber 22-i
Swiss Re Germany Holding itélet, C-242/08, EU:C:2009:647, 49. pont; 2011. mércius 10-i Skandinaviska Enskilda Banken itélet,
C-540/09, EU:C:2011:137, 21. pont.

18 2022. oktdber 6-i O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O itélet, C-250/21, ECLI:EU:C:2022:757, 41. pont.

1 Lasd a jelen inditvény 17. és 18. ldbjegyzetét.

Lasd: Hutchings, G., Les opérations financiéres et bancaires et la taxe sur la valeur ajoutée, Eurépai Kozosségek Bizottsdga, coll.Etudes,
série Concurrence — Rapprochement des législations, 22. sz., Briisszel, 1973, 38. 0., a) pont.
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24. Egyrészt, bar a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja mentesiti az ad6 aldl a
jelenlegi hitelez6 hitelkezelését, a hitelkoltség megnévekedne abban az esetben, ha a hitel
értékesitdje, aki az eredeti hitelezd volt, tovabbra is kezelné a hiteleket, mint ahogy a jelen tigyben
is torténik. Az emlitett kezelés ugyanis az elad6 altal a vevé részére nyujtott héakoteles
szolgéltatasnyujtisnak mindsiilne, és nem lenne addémentes a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében. Miutan a hitelek vevéjének tevékenysége héamentes,
ennek a vevonek kellene viselnie az elad¢ éltal a hitelkezelési szolgaltatdsok utan beszedett héat,*
és nagy valdszinliséggel megprobalnd ezt az adot athdritani a hitelfelvevékre, ami novelné
szamukra a hitelek koltségeit.

25. Masrészt, ha a széban forgd adomentesség az eredeti hitelez6 altal végzett hitelkezelésre
vonatkozna, a hitel koltsége mindkét esetben megnovekedne, akkor is, ha a hitelvasarlé végzi az
emlitett kezelést, és akkor is, ha az eladd folytatja azt. Az elsé esetben a vevd hitelkezelési
szolgéltatdsokat nyutjtana, amelyeket kiillon szdmldzna a hitelfelvevéknek. Ezek a szolgaltatasok
nem lennének mentesek a héa alél, mivel a vevé nem az eredeti hitelezd, aki egyediil lenne
jogosult a széban forgé adémentességre. Igy a vevének héat kellene felszdmitania az emlitett
szolgaltatdsokra, ami a hitel koltségeinek emelkedését eredményezné a fogyasztok szamdra. A
masodik esetben, azaz amikor az eladd folytatja a hitelek kezelését a vevs szamadra, bar a vevd
nevében végzett kezelés valoban mentesiil a héa al6l, ugyanez nem vonatkozik azokra a
hitelkezelési szolgaltatasokra, amelyeket az elad6 a vevé nevében szamlaz ki a hitelfelvevéknek. A
héa szempontjabdl ugyanis ezeket a szolgaltatdsokat a vevé nyujtja. Az eladé a vevé nevében
teljesiti a vevd hitelfelvevékkel szembeni szerzddéses kotelezettségeit. Igy ezek a szolgéltatasok
nem tartoznak a széban forgd adomentesség hatdlya ald, mivel az nem vonatkozik a jelenlegi
hitelez6, azaz a vevd altal végzett hitelkezelésre, ami a fogyasztok szamara szintén a
hitelkoltségek emelkedését eredményezné.

26. Nem allithaté, hogy a jelenlegi hitelez6 dltal a hitelfelvevk részére nyujtott hitelkezelési
szolgéltatdisok mindenképpen héamentesek, anélkill hogy ne alkalmaznank a hitelkezelésre
vonatkozd, a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti adémentességet. E
tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag és a finn kormany agy véli, hogy altalanos szabalyként a
jelenlegi hitelez6 nem értékesiti hitelkezelési szolgaltatdsait a hitelfelvevéknek. Ezen tilmenden
azt dllitjdk, hogy még ha a jelenlegi hitelez6 kiilon dijat szamolna is fel a szolgaltatdsaiért
— példaul a hitelek részletfizetésével kapcsolatos kezelési koltségeket —, az valdjdban a
hitelnyujtasért jaré dij lenne, amely ugyanezen rendelkezés értelmében mentesiil az adé aldl.

27. Mindazonaltal, el6szor is vannak olyan, a jelenlegi hitelezd éltal nyujtott szolgaltatdsok,
amelyek a hitelnygjtastdl elkiiloniilé hitelkezelésnek mindsiilhetnek. Ha példaul a jelenlegi
hitelez6 a kamatigazolds koltségeit felszamolja a hitelfelvevének, akkor nem valészind, hogy ez a
szolgéltatas a hitelnyujtas részének tekinthetd. Ezenkiviil vannak mas példak is, amelyek esetében
legalabbis nehéz meghatarozni, hogy az adott szolgéltatés elkiiloniil-e a hitelnydjtastdl, példaul a
szerzGdés felbontdsa, amelyért el6torlesztésért jaré kompenzaciot fizetnek.? Ha a hitelkezelés

nem lenne mentes a héa alél, akkor az ilyen, a jelenlegi hitelez6 éltal nydjtott szolgaltatdsok utan
héat kellene fizetni.

2 A vevé altal a hitelfelvevék részére torténd hitelnydjtas a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében héamentes.

2 A vevének a héairdnyelv 168. cikke értelmében nincs joga levonni az emlitett héat, mivel ezeket a kezelési szolgéltatdsokat héamentes
tevékenységre haszndlja.

% Az el6torlesztésért jaré kompenzaci6 az az Osszeg, amelyet a hitelfelvevd kartéritésként fizet, ha a hitelt a lejarat el6tt visszafizeti.
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28. Masodszor, kétségtelen, hogy van egy masik olyan eset, amikor a jelenlegi hitelezé altal
nyujtott hitelkezelési szolgaltatasok adémentesek lehetnek, anélkiil hogy a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a hitelkezelésre vonatkozd b) pontja szerinti adomentességet alkalmaznak. A
Birdsag éllando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a jarulékos szolgaltatds a fGszolgaltatas
addjogi sorsat osztja.”* Amennyiben a hitelkezelés a hitelnydjtas jarulékos szolgaltatdsanak
mindsiilne, a hitelnydjtas adomentessége kiterjedne a hitelkezelésre is. A Birésag azonban ugy
véli, hogy egy szolgdltatds kiilonosen akkor mindsiil jarulékos szolgaltatasnak, ha nem o6nallé
célként jelenik meg az tgyfelek szdmdra, hanem arra szolgdl, hogy a fészolgaltatast a lehetd
legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.* Ezenkiviil a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl az is
kitinik, hogy nincs abszolut szabdly arra nézve, hogy egy szolgaltatds egy masik szolgaltatas
addjogi sorsit osztja-e, és hogy a szoban forgd tigylet megvaldsuldsa Osszes koriilményét
figyelembe kell venni.? Ezen itélkezési kovetelmények fényében kétségem van afel6l, hogy az
Osszes hitelkezelési szolgaltatds a hitelnyujtas jarulékos szolgdaltatasanak tekinthet6-e. Ez a
megallapitas kiilonosen a fent emlitett példdkra vonatkozik, mivel a kamatigazolds a
hitelszerz6dés céljaitdl eltérd célokat szolgdl, és a szerzédés id6 el6tti felbontdsa sem mindsiil a
hitelnyujtas ,lehetd legjobb feltételek melletti igénybevételére” iranyuld eszkoznek.

29. Harmadszor, szinte minden tagdllam osztja azt a meggy6z6dést, hogy a hitelkezelés
adémentessége alapvetd fontossagu a jelenlegi hitelez6 szdmadra. A héabizottsagban folytatott
tanacskozasaik sordn ugyanis a tagdllamok szinte egyhangulag megdllapodtak abban, hogy a
konzorcidlis bankok csoportja altal nytjtott hitel keretében e hitelnek az egyik konzorcidlis bank
altal a hitelfelvevé altal fizetett ellenérték fejében torténd kezelése nem a hitelnydjtas
adomentességének, hanem a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
hitelkezelés adémentességének kérébe tartozik.” Igy egyértelmd, hogy a hitelkezelés e
rendelkezés szerinti adomentessége sziikséges ahhoz, hogy a jelenlegi hitelez6nek a hitelhez
kapcsolddo valamennyi tevékenysége adomentes legyen.

A személyi hatdly korldtozdsdanak célja

30. Mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsa nem vezethetd le a
szoban forgdé addémentesség altalanos céljabol, pontosabban meg kell hatdrozni, hogy miért
korlatozodik a hitelkezelés adomentességének személyi hatdlya csak bizonyos addalanyokra. Az
adémentesség megfogalmazasa ugyanis egyértelmtien csak meghatarozott személyek éltal végzett
hitelkezelésre vonatkozik.

31. A jogalkot6 azonban nem tett utaldst az addémentesség személyi hatdlyara vonatkozé
korlatozas céljara vonatkozéan.

32. Ez els6sorban a széban forgé rendelkezéssel kapcsolatos el6készité munkakra vonatkozik. A
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 1. alpontja helyébe 1ép, amelynek szovege azonos volt. A Bizottsig 4ltal
el6terjesztett, a hatodik iranyelvre vonatkozé javaslat csak a ,hiteliigyletek” adémentességét irta
el6, a hitelkezelésre nem utalva, mig a hatodik irdnyelv végleges, a Tandcs altal elfogadott

# Lasd kiillondsen: 1999. februar 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 29. és 30. pont; 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet,
C-276/09, EU:C:2010:730, 21-24. pont; 2025. okt6ber 23-i Brose Prievidza itélet, C-234/24, EU:C:2025:831, 54. pont.

% Léasd kulondsen: 1999. februdr 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 30. pont; 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet,
C-276/09, EU:C:2010:730, 25. pont; 2025. oktéber 23-i Brose Prievidza itélet, C-234/24, EU:C:2025:831, 65. pont.

% Lésd kilondsen: 2025. oktéber 23-i Kosmiro itélet, C-232/24, EU:C:2025:820, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

7 Lésd ebben az értelemben: héabizottsdg, Guidelines resulting from the 110" meeting of 13 April 2018, Document A,
taxud.c.1(2018)6540764 — 955, 1. pont.
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valtozata a hitelkezelési tigyletek addmentességét is tartalmazta.®® Noha a hitelkezelés
adémentességének a végleges szovegbe vald felvétele a Tandcs részérdl a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag azon kérésének eredménye lehet, hogy tisztazzdk az adomentesség hatalya ala tartozd
fogalmak jelentését,” a ,hitelezé dltal” kifejezés eredete tovabbra is bizonytalan marad.

33. Maésodszor, a széban forgd adémentességnek a hatodik irdnyelvben el8irt és 1990. december
31-ig alkalmazandd atmeneti rendszere® nem szolgdl semmilyen informaciéval azon okokrol,
amelyek az unidés jogalkotét arra inditottdk, hogy korlatozza a széban forgd addémentesség
hatalyat. Ez a rendszer az irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének b) pontja és F. mellékletének
13. pontja alapjan lehet6vé tette a tagallamok szdmara, hogy az atmeneti iddszakban fenntartsak
»a hitelek [...] kezelés[ének addmentességét], amennyiben nem azok a személyek vagy
intézmények végzik, amelyek a hitelt nydjtottdk”. Az dtmeneti szabélyozds e rendelkezése tehat
arra irdnyult, hogy mentesitse az ad6 aldl a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
1. alpontja, jelenleg a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem
adomentes hitelkezelést. Ebbdl tehat a contrario érveléssel arra lehet kévetkeztetni, hogy az
utolsd, nem atmeneti adomentesség csak az azon személyek daltal végzett kezelésre vonatkozott,
amelyek ,a hitelt nyujtottak”. Ugyanezt a logikat erdsitik meg kiilondsen az dtmeneti szabalyozas
német és angol nyelvii valtozatai, amelyek mult idejli ragozott igét haszndlnak,* bar ez nem igy
van a hatodik irdnyelvben el6irt adomentesség szévegében.* Ez arra utalhat, hogy a jogalkoté a
hitelkezelésre vonatkozdan a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaban el6irt
adémentesség személyi hatdlyat kizarélag az eredeti hitelezére kivanta korlatozni. Mindazonaltal
megallapitandd, hogy szemantikai eltérések vannak egyrészt az dtmeneti szabalyozas tobb nyelvi
valtozatdban, masrészt a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaban el6irt
adémentesség megfogalmazdsdban.®® Igy megallapithaté, hogy a hatodik irdnyelv
megfogalmazdsakor az uniés jogalkoté nem igazitotta ezt az addémentességet az atmeneti
szabdlyozas szovegéhez, igy véleményem szerint nehéz az atmeneti szabalyozasbdl arra a célra
kovetkeztetni, amelyet a jogalkoté az addémentesség személyi hatdlyanak korlatozdsaval elérni
kivant.

34. A fentiekre tekintettel a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegébdl
egyértelmiien kitinik, hogy az uniés jogalkotd korlatozni kivdnta a hitelkezelésre vonatkozd
adomentesség személyi hatalyat, anélkiil azonban, hogy pontositotta volna annak ratio legisét. A
személyi hatdly korlatozdsabdl — akdr az eredeti hitelezére, akir a jelenlegi hitelez6re
vonatkozik — csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a jogalkoté nem kivanta addzasi
szempontbdl elényben részesiteni a hitelkezelés harmadik félre torténé kiszervezését.

% A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak dsszehangoldsdrdl sz6l6 hatodik tandcsi irdnyelvre vonatkoz6, 1973. junius 20-i
javaslat, COM(73) 950 végleges (mddositva 1974. julius 26-dn, COM(74) 795 végleges), 14. cikk, B. rész, j) pont.

¥ 1974. januér 31-i konzulticié a tagillamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangoldsardl sz6l6 hatodik tandcsi irdnyelvre
vonatkoz6 javaslattal kapcsolatban (HL 1974. C 139., 15. 0.), 14. cikk, 3. pont.

%0 A tagdllamok forgalmi addkkal kapcsolatos jogszabalyainak Osszehangoldsiarél — a 77/388/EGK hatodik irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdése szerinti egyes eltérések eltorlésérdl sz6l6, 1989. julius 18-i 89/465/EGK tizennyolcadik tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 226.,
21. o.; magyar nyelvi killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 138. 0.) 1. cikke 2. pontjanak b) alpontja alapjan.

31 Az angol nyelvi véltozatban a ,which granted the credits” kifejezés szerepel, a német nyelv{i véltozatban pedig a ,die die Kredite gewahrt
haben” kifejezés.

Lasd a jelen inditvany 13. és 14. ldbjegyzetét.

Lasd kilonosen az dtmeneti rendelkezés francia nyelvii véltozatit, amely az ,ayant accordé les crédits” kifejezést haszndlja,
Osszehasonlitva a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjdban hasznalt ,qui les a octroyés” kifejezéssel; az angol nyelvii
valtozatot (az 4tmeneti rendelkezésben ,which granted the credits”, mig a hatodik irdnyelv 13. cikkében ,the person granting it”
szerepel); a német nyelv{i valtozatot (az dtmeneti rendelkezésben ,die die Kredite gewéhrt haben”, mig a hatodik irdnyelv 13. cikkében a
»Kreditgeber” kifejezés szerepel); és a holland nyelvi véltozatot (az dtmeneti rendelkezésben ,welke de kredieten heeft verstrekt”, mig a
hatodik irdnyelv 13. cikkében ,die deze heeft verleend” szerepel).
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A kozos héarendszer alapelvei

35. Mivel nem lehet megéllapitani, hogy a jogalkoté milyen szdandékkal korlitozta a személyi
hatdlyt, e korlatozas értelmezését a kozos héarendszer altalanos elveibdl kell levezetni. Egy ilyen
elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hitelkezelés nem mentesiilhet a héa aldl,
kivéve ha az a jelenlegi hitelez6 altal szolgdltatott hitelnydjtashoz kapcsolédd jarulékos
szolgéltatasnak mindsiil.* Igy a hitelkezelés adémentessége azt hivatott biztositani, hogy a
hitelviszony keretében nyujtott 6sszes szolgaltatds adomentes legyen, ugyanakkor kizarja annak
lehet&ségét, hogy a hitelkezelést barkinek héamentesen kiszervezzék.

36. El6szor is csak ez az értelmezés felel meg az adésemlegesség elvének. Ezt az elvet kiilonosen a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt adémentesség keretében kell
tiszteletben tartani.*® Az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy az azonos tevékenységet végzé
gazdasagi szereplOket a héa tekintetében ne kezeljék eltéréen.* Ezen elv szerint — amint azt a
Bizottsag irasbeli észrevételeiben is hangsulyozta — a hitelkezelési szolgaltatdsok nem
részesiilhetnek eltéré bandsmoédban a héa tekintetében annak fiiggvényében, hogy a hitelez6
ezeket a szolgaltatdsokat a hitelt eredetileg nytjt6 személynek vagy mas személynek szervezi ki.

37. Masodszor, az az értelmezés, amely szerint a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében kizardlag a jelenlegi hitelezé altali hitelkezelés adémentes, kizarja az arra
iranyul6 adézasi konstrukcidkat, hogy barmely harmadik személy héamentes hitelkezelést
végezzen. Az adodkikeriilések és visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitizés, amelyet a
héairdnyelv elismer és timogat.”” Ha a széban forgd adémentességet ugy értelmeznék, hogy az az
eredeti hitelez6 altal végzett kezelésre vonatkozik, akkor barmely hitelez6 adémentesen
kiszervezhetné a hitelkezelést barmely harmadik félnek, ugy, hogy engedi, hogy az emlitett
kezelés keretében formalisan a harmadik fél nydjtsa a hitelt, majd azonnal visszavésarolja azt. Igy
a hitelkezelés adomentességének személyi hatdlydra vonatkozo korlatozas megkeriilhet6vé vélna,
és érvényét veszitené.

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdés megvdlaszoldsa

38. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom, hogy a Torvényszék az elsé kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
nem tartozik az e rendelkezés szerinti adémentesség hatdlya ald az azon tarsasig Aaltali
hitelkezelés, amely a hiteleket — miutdn maga nyujtotta ket — értékesitette, majd ellenérték
fejében tovabbra is kezeli azokat a vevé szamara.

¥ Lasd még ezzel kapcsolatban: az Eurdpai Bizottsdg éltal a héabizottsig szamdra készitett, 2018. mdrcius 15-i ,Working paper No 941”
dokumentum, ,VAT treatment of certain services provided in relation to syndicated loans” cimmel, 13. o.; Henkow, O., Financial
Activities in European VAT: A Theoretical and Legal Research of the European VAT System and the Actual and Preferred Treatment of
Financial Activities, 2007, 100. o. (4.2.4. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 6-i O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O itélet, C-250/21,
EU:C:2022:757, 32. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2021. szeptember 30-i Icade Promotion itélet, C-299/20, EU:C:2021:783, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

7 Lasd kiléndsen: 2025. julius 10-i KONREO itélet, C-276/24, EU:C:2025:554, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdasodik kérdésrol

39. A masodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt
adémentesség hatdlya ald tartozik az azon tarsasdg 4dltali hitelkezelés, amely a hiteleket
értékesitette, majd ellenérték fejében tovabbra is kezeli azokat a vevé szdmadra, amely ezekkel a
hitelekkel fedezett kotvényt bocsatott ki.

40. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy sem a kérdést elGterjeszté birdsag, sem az alapiigyben
eljaro felek, sem a jelen eljaras tobbi felei nem fejtették ki részletesen véleményiiket e rendelkezés
esetleges alkalmazasar6l. A kérdést elGterjesztéd birdsdg csupan annyit jelzett, hogy az a
koriilmény, hogy az A altal kezelt hitelek a B dltal kibocsatott kotvény fedezetéiil szolgalnak, azt
eredményezheti, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt adomentesség
alkalmazandé.

41. Ez arendelkezés két részbdl all. Egyrészt a ,hitelgarancia, kezesség, valamint mads biztositék és
garancia kozvetitése vagy atvétele” ad¢6 aldli mentesitésére iranyul. Mdsrészt ,a hitelgarancidnak a
hitelt nyujto éltal torténd kezelése” ad6 aléli mentességére vonatkozik.

42. Az elsé rész tekintetében meg kell allapitani, hogy a rendelkezés szovege a kiillonb6z6 nyelvi
valtozatokban eltérd.*® Mikozben semmi nem utal arra, hogy azon hitelek kezelése, amelyek a
hitelek véasarléja altal kibocsatott kotelezettségek fedezetéiil szolgalnak, a fedezetre vonatkozo, e
rendelkezés francia nyelvli valtozatanak értelmében vett ,la négociation [ou] la prise en charge”
fogalmadba tartozna,® nem zarhaté ki, hogy az emlitett hitelkezelés az angol nyelvii valtozatban
hasznadlt ,any dealings in credit guarantees” kifejezés hatdlya ala tartozik.*

43. Mindazonaltal a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt adomentesség
kontextusabol egyértelmiien kitlinik, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté a hitelkezelésre.

44. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt adémentesség ugyanis mar
kifejezetten kiterjed a ,hitelkezelésre”. A hitelkezelés kifejezett szerepeltetése ebben az
adémentességben — amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben 1ényegében allitja — nem tudna
hatékonyan érvényesiilni, ha a hitelkezelés mas adomentességek hatdlya ald is tartozna.

45. Ezenkivil, ha a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt adémentesség a

hitelkezelésre is alkalmazhat6 lenne, megkeriilné a hitelkezelésre vonatkozo, b) pontban el6irt
adomentesség személyi hatalyanak korlatozasat.

46. Az ilyen kovetkezmények elkeriilése érdekében a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat a hitelkezelési tigyletekre vonatkozé adémentességekre alkalmazandé lex specialisnak
kell tekinteni. Ennek kovetkeztében az iranyelv 135. cikke (1) bekezdése c) pontjanak elsé
fordulata nem alkalmazando a hitelkezelésre.

% Lasd ebben az értelemben: 2007. prilis 19-i Velvet & Steel Immobilien itélet, C-455/05, EU:C:2007:232, 18. pont.

 Ugyanez vonatkozik e rendelkezés német (,Ubernahme von [...] Garantien”), gérég (,tnv avéAnyn [...] eyyvfoewv”) és holland (,het
aangaan van [...] garantieverbintenissen”) nyelv{i véltozataira is.

% Ugyanez vonatkozik e rendelkezés néhdny mds nyelvi véltozatdra is, amelyek megfogalmazdsa szintén nagyon nyitott, mint példdul a
horvat (,bilo koja druga vrsta poslovanja s kreditnim garancijama”), a romdn (,orice tranzactii cu astfel de garantii”), a szlovén (,druge
vrste poslovanja v zvezi s kreditnimi garancijami”) és a finn (,muu kisittely”) nyelvi valtozatok esetében.
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47. Ami a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak madasodik részét, vagyis ,a
hitelgarancianak a hitelt nyujté éltal torténé kezelését” illeti, noha e kérdést a kérdést elSterjesztd
birésag kifejezetten nem vetette fel, meg kell allapitani, hogy a hitelekhez kapcsolédd
garancidknak az eredeti hitelez6 altal az emlitett hitelek vevdje szamadra torténd kezelése sem
adémentes a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében. E rendelkezés szerint
az ilyen hitelgarancia-kezelés csak akkor adémentes, ha az ,a hitelt nyuajté altal torténik”. E
tekintetben nincs ok arra, hogy e kifejezést az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés
keretében elfogadott értelmezéstdl eltéréen értelmezziik, igy a hitelgarancidk kezelése csak akkor
adémentes, ha azt a jelenlegi hitelez6 végzi.*

48. Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezésben el&irt
adémentesség hatdlya ald az azon tarsasag altali hitelkezelés, amely a hiteleket értékesitette, majd
ellenérték fejében tovabbra is kezeli azokat a vevd szamadra, amely ezekkel a hitelekkel fedezett
kotvényt bocsatott ki.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrol

49. Végil meg kell vizsgalni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést, amellyel
az elGterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti adémentesség
hatdlya ald tartozik az azon tarsasag altali hitelkezelés, amely a hiteleket — miutan maga nyujtotta
Oket — értékesitette, majd ellenérték fejében tovabbra is kezeli azokat a vevd szamara,
Konkrétabban, a kérdést el6terjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy az emlitett hitelkezelés e
rendelkezés alapjan, ,igyletek, [...] amelyek [...] fizetésre vonatkoznak” vagy ,igyletek, [...]
amelyek [...] kovetelésre vonatkoznak” cimén adémentességet élvezhet-e.

50. Még ha el is fogadjuk, hogy a hitelkezeléshez kapcsolédé bizonyos szolgaltatasok
megfelelhetnek a fizetésekkel* vagy kovetelésekkel kapcsolatos tigyletek meghatarozasanak, a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja mindazonéltal nem alkalmazhaté a
hitelkezelésre. A hitelkezelés addémentességét illetéen ugyanis a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b) pontja a lex specialis, amint azt mar a masodik kérdésre adott valaszban is
emlitettiik.*

51. Meg kell azonban vizsgilni, hogy a hitelkezelés a jelen tigyben kozvetetten részesiilhet-e a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el8irt adémentességben azon az alapon,
hogy a hitelkezelés a hitelek értékesitéséhez kapcsoldédo jarulékos szolgaltatasnak mindsiil, amely
e rendelkezés alapjan mentességet élvezhet. Egyrészt ugyanis a hitelek értékesitése e rendelkezés
értelmében kovetelésre vonatkozd tigyletnek mindsiilhet. Mdasrészt, az dalland6 itélkezési
gyakorlat szerint tobb formalisan kiilonallé szolgaltatas egyetlen szolgaltatast képez, ha egy vagy
tobb szolgaltatas alkotja a f@szolgaltatast, mig a tobbi szolgaltatds egy vagy tobb, a fészolgaltatas
addjogi sorsat osztd jarulékos szolgdltatast képez.* Ebben az értelemben, pusztan tajékoztatd

# Lésd a jelen inditvany 35-38. pontjat.

# Lésd e fogalom meghatdrozasat a 2018. julius 25-i DPAS-itéletben, C-5/17, ECLI:EU:C:2018:592, 38. pont.

#  Lésd a jelen inditvany 42—-45. pontjat.

#  Lésd kilonosen: 1999. februdr 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 29. és 30. pont; 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet,
C-276/09, EU:C:2010:730, 21-24. pont; 2025. oktéber 23-i Kosmiro itélet, C-232/24, EU:C:2025:820, 58. pont. Bér igaz, hogy létezhet egy
masodik, Osszetett tigylet formajat 6lt6 egységes szolgdltatdsi kategéria (lasd: Kokott fétandcsnok Brose Prievidza tigyre vonatkozé
inditvanya, C-234/24, EU:C:2025:383, 44—46. pont), a jelen iigyben csak a jarulékos szolgdltatidsra vonatkoz6 kategéria keriilhet
megvitatasra.
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jelleggel, megjegyzem, hogy legaldbb egy tagallam addéhatdésaga mar ugy itélte meg, hogy a
kovetelések eladé dltali kezelése, mint jarulékos szolgaltatds, a kovetelésre vonatkozé tigyletek
adémentességét élvezi.*

52. Véleményem szerint azonban a jelen tigyben a Torvényszék nem dllapithatja meg, hogy az
elado6 altal végzett hitelkezelés a fent emlitett kozvetett alapon adémentességet élvez.

53. El6szor is, a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdése d) pontjanak a hitelkezelésre mint a hitelek
értékesitéséhez kapcsolédo jarulékos szolgaltatasra valé alkalmazasa megkérddjelezheti a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak lex specialis jellegét, amely rendelkezés a
hitelkezelésnek a hitelnytjtas jarulékos szolgaltatasaként valé addmentességére vonatkozik. A
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak értelmezésébdl kitlinik, hogy a hitelkezelés
csak akkor mentesiilhet az adé aldl, ha a hitel nyijtdasahoz kapcsolodé jarulékos szolgaltatasként
torténik.* Véleményem szerint megkeriilné ezen értelmezést, ha a hitelkezelés egy olyan
szolgaltatas jarulékos, azaz kiegészitd szolgaltatdsaként élvezhetne adomentességet, amely nem
mindsil hitelnytjtasnak.

54. Méasodszor, bar a vitatott elézetes allasfoglalasban megdallapitdst nyer, hogy a hitelek
értékesitése mentesiil a héa aldl, kétségem van afeldl, hogy ez a megallapitas 6sszhangban all-e az
unids joggal. Jelen esetben a hitelek értékesitése a hitelszerzédésekhez kapcsol6doé dsszes jognak és
kotelezettségnek az atruhazasat jelenti, és nem csupdn a hitelkovetelések atruhazasat. Marpedig
hasonlé helyzetben a Birdésig mir megallapitotta, hogy a viszontbiztositdsi szerzédések
értékesitése nem tartozik a pénziigyi szolgdltatdsokra vonatkozé adémentességek hatdlya ald.®
Tobbek kozott megallapitotta, hogy a viszontbiztositasi szerzédések allomanydnak atruhdzasa
nem mentesithet6 az adé aldl a jelenleg a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett hitelgarancia atvétele és a jelenleg a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében vett kovetelésre vonatkozé iigylet kombinéciéjaként. Igy analdgia dtjan
kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy a hitelek értékesitése mentesitheté-e a héa aldl a
héairdanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan. Ennek kovetkeztében a
hitelkezelésnek, mint a hitelek értékesitéséhez kapcsoldédo jarulékos szolgaltatasnak az emlitett
rendelkezés alapjan valé adomentessége mar csak azért sem lenne lehetséges, mert ez utébbi
szolgaltatas nem felel meg a mentesség feltételeinek.

55. Mindenesetre a Torvényszék nem rendelkezik elegendé informacioval azon kérdés
eldontéséhez, hogy a jelen tigyben a hitelek értékesitése mentesitheté-e az adé alél a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjin, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag ezt a kérdést
nem tette fel a Torvényszéknek.

56. Harmadszor és utolsésorban valésziniitlennek téinik szdmomra, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlata értelmében a hitelkezelés a hitelek értékesitéséhez képest jarulékos szolgaltatdsnak
mindsiilne.

% Lésd ezzel kapcsolatban a német adéhatésag éltal kiadott 2010. oktdber 1-jei Umsatzsteuer-Anwendungserlass (2025. november 12-i
valtozat) 2.4. pontja 3. bekezdésének hetedik mondatat.

% Lésd a jelen inditvany 35. pontjat.
47 Lésd: 2009. oktdber 22-i Swiss Re Germany Holding itélet, C-242/08, EU:C:2009:647.
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57. A Birdsag ugy véli, hogy egy szolgaltatas kiillonosen akkor mindsiil jarulékos szolgaltatasnak,
ha nem 6ndll6 célként jelenik meg az tigyfelek szamara, hanem arra szolgdl, hogy a f6szolgaltatast
a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.* Annak megéllapitisihoz, hogy ez a
kritérium teljesiil-e, a Birdsag figyelembe veszi az elérni kivant gazdasagi célt, valamint a
szolgéltatisok cimzettjeinek érdekeit.” Ezenkiviill a Birdsag hangsilyozza, hogy nincs olyan
abszolut szabdly, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy egy szolgaltatas egy masik szolgaltatas
addjogi sorsit osztja-e, és hogy a szoban forgd iigylet megvaldsuldsa Osszes koriilményét
figyelembe kell venni,* ami a nemzeti birésagok hataskorébe tartozik.*

58. Ugyanakkor a Birésag az itélkezési gyakorlatiban maga is utalt néha konkrétabb szabélyokra.
Igy az a tény, hogy az allitélagos jarulékos szolgaltatist harmadik személy ugyantgy tudna
nyUjtani,” vagy hogy az emlitett szolgaltatdst a szolgaltaté a gyakorlatban az Adllitélagos
fészolgaltatastol fiiggetleniil kindlja,® a jarulékos szolgaltatds fennallasa ellen szél. Ez a
»fuggetlenségre vonatkozé szabdly” véleményem szerint teljesen megfelel6 az addsemlegesség
biztositasdhoz és a verseny védelméhez. Kiilonosen, ha az éllitélag jarulékos szolgaltatas fliggetlen
modon, més adbalanyoktdl is beszerezhetd, és az ilyen addalanyok versenyhétranyba keriilnének,
ha az emlitett szolgaltatast kizarolag egy masik szolgaltatas jarulékos szolgdltatasaként
tekintenénk adémentesnek.

59. A jelen esetben, a hitelek vevéje szdmdara végzett hitelkezelés tekintetében az emlitett
»fuggetlenségre vonatkozdé szabdly” alkalmazédsa azt jelenti, hogy eleve kizart, hogy ezt a
hitelkezelést a hitelek értékesitéséhez kapcsolodd jarulékos szolgaltatasnak tekintsiik. A
hitelvasarlé ugyanis a hitelek kezelését atruhdzhatja egy madsik adéalanyra, anélkiill hogy ez
befolydsolnd a hitelek megszerzését, igy a hitelek kezelése a hitelek értékesitésétdl fliggetlen

szolgéltatisnak mindsiil. Igy a ,fliggetlenségre vonatkozé szabdaly” lehet6vé teszi, hogy a
szolgaltato kivalasztasat ne befolyasolja a héa szempontjabdl torténé kedvezobb megitélés.

60. A fentiek alapjan javaslom, hogy a harmadik kérdésre olyan valasz adand6, miszerint a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e
rendelkezés szerinti adomentesség hatalya ald az azon tarsasag altali hitelkezelés, amely a hiteleket
— miutdn maga nyujtotta ket — értékesitette, majd ellenérték fejében tovabbra is kezeli azokat a
vevd szamara.

# Lasd kialonosen: 1999. februdr 25-i CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 30. pont; 2010. december 2-i Everything Everywhere itélet,
C-276/09, EU:C:2010:730, 25. pont; 2025. oktéber 23-i Brose Prievidza itélet, C-234/24, EU:C:2025:831, 54. pont.

¥ 2025. oktéber 23-i Kosmiro itélet, C-232/24, EU:C:2025:820, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Lasd kilonosen: 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet, C-392/11, EU:C:2012:597, 19. pont; 2025. oktéber 23-i Kosmiro
itélet, C-232/24, EU:C:2025:820, 59. pont.

51 Lasd killondsen: 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet, C-392/11, EU:C:2012:597, 20. pont; 2025. okt6éber 23-i Brose
Prievidza itélet, C-234/24, EU:C:2025:831, 55. pont.

%2 Lasd ebben az értelemben: 2024. dprilis 18-i Companhia Unido de Crédito Popular itélet, C-89/23, EU:C:2024:333, 45. pont;
visszafogottabban fogalmaz ugyanakkor: 2012. szeptember 27-i Field Fisher Waterhouse itélet, C-392/11, EU:C:2012:597, 26. pont.

5 Lasd ebben az értelemben: 2025. oktéber 23-i Kosmiro itélet, C-232/24, EU:C:2025:820, 63. pont.
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Végkovetkeztetés

61. Mindezeket figyelembe véve azt javaslom a Torvényszéknek, hogy a Korkein hallinto-oikeus
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezbképpen vialaszoljon:

1) A kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
a kovetkezéképpen kell értelmezni:
nem tartozik az e rendelkezés szerinti adéomentesség hatdlya ald az azon tarsasdg altali
hitelkezelés, amely a hiteleket — miutdn maga nyujtotta ket — értékesitette, majd ellenérték
fejében tovabbra is kezeli azokat a vevé szamara.

2) A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
a kovetkezéképpen kell értelmezni:
nem tartozik az e rendelkezésben el6irt addmentesség hatdlya ald az azon tdrsasig altali
hitelkezelés, amely a hiteleket értékesitette, majd ellenérték fejében tovabbra is kezeli azokat a
vevé szamara, amely ezekkel a hitelekkel fedezett kotvényt bocsatott ki.

3) A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
a kovetkezéképpen kell értelmezni:
nem tartozik az e rendelkezés szerinti adémentesség hatdlya ald az azon tdrsasig altali
hitelkezelés, amely a hiteleket — miutdn maga nyujtotta ket — értékesitette, majd ellenérték
fejében tovabbra is kezeli azokat a vev szamara.

Maja Brkan

Ismertetve Luxembourgban, a 2026. februar 25-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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