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Zollamt Osterreich;
a G GmbH
részvételével

(a Verwaltungsgerichtshof [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Uniés Vamkdédex — A 952/2013/EU rendelet 33. cikke —
Kotelez6 érvényli tarifalis felvilagositasra vonatkozo hatdrozat — A 952/2013 rendelet
34. cikkének (3)—(6) bekezdése — A kotelezd érvényi tarifalis felvildgositasra vonatkozo hatarozat
érvényességének megszlinése, megsemmisitése és visszavonasa — A 952/2013 rendelet
44. cikkének (4) bekezdése — A kotelezé érvényd tarifdlis felvildgositasra vonatkozé hatarozat
elleni jogorvoslat — Kijavitds — A birdsagi hatdrozat visszamendleges hatalya”

I. Bevezetés

1. A jogszabalyok id6beli hatdlydnak kérdése a jogi szakirodalom abszolut klasszikus témaja. A
romai jog 6ta ugyanis azt az dltaldnos elvet kell alkalmazni, amely szerint ,a normdaknak nincs
visszamenoleges hatalyuk”,* kiillonosen akkor, ha szankcionalé vagy jogokat korlatozé normékrol
van szd. Ez az egyik olyan stabil alap, amelyen a bizonyossig és a jogbiztonsag kovetelménye
alapul. Ezzel szemben a birésdgi hatarozatok idébeli hatalyara vonatkozé kérdésre adandé vélasz
kevésbé kategorikus, kiillonosen a jogi aktusok megsemmisitésére vonatkozé hatarozatok

esetében.

2. A jelen tigy éppen ezt a kozponti és Uj kérdést veti fel. E kérdés ugyanis lehetdséget kindl a
Torvényszéknek arra, hogy egy kotelez6 érvény tarifilis felvilagositasra vonatkozé hatarozat (a
tovabbiakban: KTF-hatarozat) kapcsan megvizsgélja a nemzeti igazsagiigyi hatésag altal az Unids
Vamkédex létrehozésardl szo6lé, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet® (a tovabbiakban: Uniés Vamkddex) 44. cikkének megfeleléen elfogadott hatirozat
id6beli hatalyat.

' Eredeti nyelv: francia.

2 Ez az elv jelenik meg ugyanis a Codex Justinianus el8lapjan: ,Leges et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta
raeterita revocari, nisi nominatim et de praeterito tempore et adhuc pendentibus negotiis, cautum sit” (Els6 konyv, 14. cim, 7. torvény).
p p p b g YV, Yy

* HL2013. L 269, 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L267., 2. o.; HL 2018. L 173,, 35. o.
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3. A KTF-hatdrozat olyan dokumentum, amellyel az Eurdpai Unié tagallamainak vimhatdsagai
— kérésiikre — tajékoztatjdk a gazdasagi szerepléket arrdl a (vamnomenklatdra altal eldirt)
vamtarifaszamroél, amelybe az drut be kell sorolni, ha ez utébbiak az aru behozatalat vagy kivitelét
tervezik. Ez az informdcio, amely az druk Kombindlt Nomenklatardjanak értelmezését feltételezi,
lehet6vé teszi a gazdasigi szerepl6k szdmdra, hogy el6re lathassidk a vamokat (amelyek
megfizetésére kotelezhet6k), valamint kiszamithassak az export-visszatéritések Osszegét
(amelyekben a kozos agrarpolitika keretében részesiilhetnek).*

4. E gyakorlat bevezetésének az volt a célja, hogy bizonyos jogbiztonsagot biztositson a gazdasagi
szerepl6k szamdara tevékenységiik végzése sordn, valamint hogy megkonnyitse maguknak a
vamszerveknek a munkajat, és hogy az unids vamjog alkalmazasa soran egységesebbé valjon.®

5. Az alapeljards egy gazdasigi szereplé és a Zollamt Osterreich (vdmbhivatal, Ausztria; a
tovabbiakban: vamhivatal) kozott egy KTF-hatdrozat targydban folyik. Az alapeljardsban részt
vevl két fél ugyanis nem ért egyet a gazdasagi szerepld altal forgalmazott aru tarifalis besorolasaval
kapcsolatban.

6. A Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria), helyt adva a gazdasagi szerepld
kérelmének, mddositotta a KTF-hatéarozatot.

7. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi bir6sdg) hatdrozata ex tunc hatéllyal bir-e.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

8. Az Uni6és Vamkddex (26) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[e]gyrészrél a
vamjogszabalyok helyes alkalmazdsanak vamhatdsagok altal torténd biztositasara vonatkozd
igény, masrészrél a gazdasagi szereplék tisztességes bandsmoédhoz valé joga kozotti egyensuly
biztositdsa érdekében, a vamhatésdgoknak széles kort ellendrzési hatdskort, a gazdasigi
szerepl6knek pedig jogorvoslati jogot kell biztositani”.

9. Az Uniés Vamkddexnek ,, A [KTF-re] vonatkozo6 hatdrozatok” cimii 33. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy ,[a] vamhatésdgoknak kérelemre [KTF-re] vonatkoz6 hatarozatokat [...] kell
hozniuk”.

*  Léger f6tandcsnok Timmermans Transport és Hoogenboom Production egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-133/02 és C-134/02,
EU:C:2003:460, 4. pont).

5 Lasd ebben az értelemben: 1998. janudr 29-i Lopex Export itélet (C-315/96, EU:C:1998:31, 19. pont). A mogéttes cél az is volt, hogy
elkeriilhet6 legyen a gazdasdgi szereplGkkel folytatott tul sok jogvita: Albert, J.-L., ,Droit douanier européen”, JurisClasseur Europe
Traité — Synthése, LexisNexis, 2021, 35. pont.
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10. Az emlitett kdédexnek ,A [KTE-fel] kapcsolatos hatirozatok kezelése” cim@ 34. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A KTF-hatarozat a 33. cikk (3) bekezdésében emlitett idStartam lejarta el6tt érvényét veszti,
ha mar nem felel meg a jogszabdalyoknak az aldbbiak eredményeképpen:

a) az 56. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett némenklatirdk modositasanak
elfogadasa;

b) az 57. cikk (4) bekezdésében emlitett intézkedések elfogadasa;

az ilyen moédositas vagy intézkedés alkalmazasi id6pontjatédl kezd6do hatéllyal.

[...]
(3) A KTE- [...] hatdrozatok visszamendleges hatéllyal nem vesztik érvényiiket.

(4) A 23. cikk (3) bekezdésétdl és a 27. cikktdl eltérve a KTF- és a KSZF-hatarozatokat meg kell
semmisiteni, ha azok a kérelmezdktdl kapott pontatlan vagy hidnyos informdcién alapulnak.

(5) A KTF- [...] hatarozatokat a 23. cikk (3) bekezdésének és 28. cikkének megfeleléen kell
visszavonni. Mindazondltal, ha a hatdrozat jogosultja kérelmezi, az nem keriil visszavondsra.

(6) A KTEF- [...]hatdrozatokat nem lehet médositani.

[...]”

11. Ugyanezen koédex 43. cikke kimondja, hogy a ,44. és 45. cikk nem alkalmazhaté azokra a
jogorvoslatokra, amelyeket az igazsagiigyi hatdsdg vagy az igazsagiigyi hatésagként eljaro
vamhatdésagok altal hozott, a vamjogszabalyok alkalmazasara vonatkozé hatdrozat
megsemmisitése, visszavondsa vagy modositasa céljabdl nydjtanak be”.

12. Az Uniés Vamkddex ,Jogorvoslati jog” cimi 44. cikke értelmében:
»(1) Béarmely személynek joga van jogorvoslati kérelmet benydjtani a vdmhatésag éltal a

vamjogszabalyok alkalmazdsaval kapcsolatban hozott barmely olyan hatdrozat ellen, amely 6t
kozvetleniil és személyesen érinti.

[...]
(2) A jogorvoslati jog legalabb két 1épésben gyakorolhaté:

a) els6 1épésben [az] erre a célra kijelolt vaimhatdsag vagy igazsagiigyi hatosag vagy mas szerv
el6tt;

b) ezt kovetéen valamely olyan, dontéseiben magasabb szint( fiiggetlen szerv el6tt, amely lehet

igazsagiigyi hatdsag vagy ezzel egyenértékii szakosodott szerv, a tagallamokban hatélyban 1évé
rendelkezéseknek megfelel6en.

[...]
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(4) A tagillamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras lehet6vé tegye a
vamhatdsagok altal hozott hatdrozatok gyors megerdsitését vagy kijavitasat.”

13. Az emlitett kdédex ,A végrehajtas felfiiggesztése” cimi 45. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A jogorvoslat benyutjtasa nem jar a vitatott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésével.

(2) A vamhatésag azonban teljes egészében vagy részben felfiiggeszti e hatarozat végrehajtasat,
ha alapos okkal feltételezheti, hogy a vitatott hatdrozat nem 4all 0Osszhangban a
vamjogszabalyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.

[...]"

B. Az osztrdk jog

14. A Bundesabgabenordnung (az adézas rendjérél szolé szovetségi torvény, a tovabbiakban:
BAO) 279. §-a a kovetkez6képpen szol:

»(1) A 278. §-ban foglalt esetek kivételével a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birésag) mindig
koteles érdemi itéletet hozni. E birésag felhatalmazast kap arra, hogy mind a rendelkezé részben,
mind az indokoldsban a vamhatésag allaspontja helyébe léptesse a sajat allaspontjat, és ennek
megfeleléen a megtamadott hatdrozatot barmilyen médon megvaltoztassa, megsemmisitse, vagy
mint megalapozatlant elutasitsa a hatarozat ellen benyujtott fellebbezést.

(2) A megtamadott hatdrozat megsemmisitésével az eljards a hatdrozat meghozatala el6tti
allapotba keriil vissza.

[...]"

III. A tényallas és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

15. 2022. oktéber 27-én a vamhivatal a G GmbH tarsasag kérelmére KTF-hatarozatot bocsatott ki
egy »egyszer haszndlatos karszorité” megnevezésti termékre vonatkozéan, amelyet 2022. oktéber
27. és 2025. oktober 26. kozott bejelentett érvényességi idével a 4008 2190 00 vamtarifaszam ala
sorolt be.

16. 2022. november 22-én a G fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben, arra hivatkozva,
hogy a tarifélis besorolas tartalmilag helytelen volt. A vamhivatal elutasitotta e fellebbezést.

17. 2024. marcius 12-i hatdrozatdval a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsig) helyt
adott a G altal benyujtott keresetnek, és megvaltoztatta a megtamadott KTF-hatarozatot, oly
moédon, hogy a széban forgé drut a 4014 9000 00 vamtarifaszam alé soroltak be.

18. A vambhivatal feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzgericht (szévetségi pénziigyi
birésdag) hatdrozatdaval szemben a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb kozigazgatasi birdséag,
Ausztria). Ugy véli, hogy hatdrozatdval a Bundesfinanzgericht (szévetségi pénziigyi birésig) a
BAO 279. §-a alapjan visszamenodleges hatallyal kivanta moédositani a KTF-hatarozatot, amit az
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Unids Vamkodex, kiillonosen annak 34. cikke (3) és (6) bekezdése nem tesz lehet6vé. Rdadasul a
KTF visszamendleges hatalya visszavonasanak az emlitett kddex 27. cikkének (1) bekezdésében
el6irt feltételei a jelen tigyben nem teljesiilnek.

19. A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a BAO 279. §-a (1) bekezdésének megfelelGen a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag) felhatalmazast kap arra, hogy mind a
rendelkezé részben, mind az indokoldsban a vamhatésag éallaspontja helyébe léptesse a sajat
allaspontjat, és ennek megfeleléen a megtamadott hatirozatot megvaltoztassa, megsemmisitse
vagy mint megalapozatlant elutasitsa a hatarozat ellen benyujtott fellebbezést. Ezenkiviil a BAO
279. §-anak megfeleléen a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag) alapiigyben széban
forgdé hatdrozata a KTF-hatdrozatnak a vamhivatal altali meghozatalanak id6pontjara
visszamenodleges hatdllyal bir, ami megfelel a hatékony biréi jogvédelem uniés jog altal
megkovetelt elvének.

20. Mindazonadltal a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében ramutat arra, hogy az Unids
Vamkodex 34. cikke kifejezetten rendelkezett azokrdl az esetekrdl, amikor a KTF-ek érvényiiket
vesztik, azokat visszavonjak vagy megsemmisitik, valamint az ilyen események id6beli hatalyarol.
Ez alkalommal hangstlyozza, hogy az Uniés Vamkodex 34. cikke (5) bekezdésének megfelel6en a
KTF-hatdarozatokat nem lehet a hatdrozatok jogosultjdnak kérelmére visszavonni, hogy e cikk
(3) bekezdése értelmében a KTF-hatarozatok nem visszamendleges hatallyal veszitik érvénytiket,
és az emlitett cikk (6) bekezdése kimondja, hogy a KTF-hatdrozatok nem mddosithatok.

21. E kortilmények kozott a kérdést el6terjeszté birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban,
hogy az Unids Vamkddex fent emlitett rendelkezései gyakorolnak-e joghatast az emlitett kédex
44. cikke alapjan inditott keresetekre, és ha igen, milyen mértékben.

22. A Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birosag, Ausztria) e koriilmények kozott
felfiiggesztette az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az Uniés Vamkédex] 33., 34., 44. és 45. cikkét a tekintetben, hogy e
[kodex] 44. cikkének (4) bekezdése szerint a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a
jogorvoslati eljards lehet6vé tegye a vamhatdsigok daltal hozott hatdrozatok gyors
megerdsitését vagy kijavitasat, hogy az [Uniés Vamkddex] 33. cikke szerint hozott
KTF-hatédrozat ellen az e [kodex] 44. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott jogorvoslatrél
donté hatdrozatnak visszamendleges hatdlya van a KTF-hatdrozatnak a vamhivatal altali
meghozataldnak idépontjara?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az [Unids
Vamkddex] 33., 34., 44. és 45. cikkét, hogy a tagallamok a nemzeti eljardsjogi jogszabdlyaikban
eléirhatjdk, hogy az e rendelet 33. cikke szerint hozott kotelezé érvényd tarifalis
felvilagositasra vonatkozé hatarozat ellen az e [kddex] 44. cikkének (2) bekezdése alapjan
benyujtott  jogorvoslatrél dontéd hatdrozatnak visszamendleges hatdlya van a
KTF-hatdrozatnak a vimhivatal altali meghozataldnak id6pontjara?”
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IV. A Birdsag és a Torvényszék elotti eljaras

23. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2025. februdr 21-én nyujtottak be a Birdsag
Hivataldhoz. Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 50b. cikke alapjan e kérelmet
tovabbitottdk a Torvényszékhez.

24. G, az olasz kormany és az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld. A Bizottsag
részt vett a 2025. december 10-i targyaldson.

V. Jogi értékelés

25. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésével, amelyek egyiittes vizsgalatat javaslom, a
kérdést elGterjeszté birdsidg lényegében az olyan nemzeti rendelkezés unids joggal vald
OsszeegyeztethetOségére keresi a valaszt, amelynek értelmében az Unidés Vamkddex 44. cikkének
(2) bekezdése alapjan az emlitett kodex 33. cikke alapjan kibocsatott KTF-hatdrozattal szemben
benyujtott jogorvoslat targyaban hozott hatarozat visszamendleges hatallyal bir e KTF-hatarozat
vamhatdsagok altali kibocsatasanak idépontjara.

26. El6zetesen hasznosnak tartom kiemelni, hogy bar a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja,
hogy a BAO 279. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi
birésag) megvaltoztathatja a vamhatésagok dltal kibocsatott KTF-hatarozatot, nem kérdez ra
arra, hogy e megvaltoztatdsi jogkor Osszeegyeztetheté-e az Unidés Vamkddex 44. cikkével.®
Csupan a nemzeti birdsag daltal a KTF targydban hozott hatdrozat id6beli hatdlyat kivanja
meghatéarozni.

27. 1ly médon a kérdést elterjeszté birdsiag az Unidés Vamkodex 44. cikke (4) bekezdésének
értelmezését kéri. A kérdést elSterjeszté birdsag kozelebbrdl arra keresi a valaszt, hogy az e
rendelkezés dltal a jogorvoslatnak valé helyt adds esetére el6irt kijavitasnak visszamendleges
hatdllyal kell-e birnia, és hogy a kiilondsen az emlitett kédex 33. cikkében és 34. cikkének
(3)—(6) bekezdésében megallapitott szabalyok befolyasolhatjik-e a kérdésére adandé valaszt.

28. E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely unios jogi rendelkezés
értelmezése soran annak nemcsak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, valamint annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét
képezi.”

29. E korilmények kozott azt javaslom, hogy elemzésemet az Uniés Vamkddex 44. cikke
(4) bekezdésének értelmezésével kezdjik (A), miel6tt megvizsgdlndm a BAO 279. §-a e
rendelkezéssel valé 0sszeegyeztethetGségét (B).

¢ Mindenesetre megjegyzem, hogy ugy tlinik szimomra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatat inkabb tugy kell értelmezni, hogy az nem zarja
ki, hogy a nemzeti birésagok e targyban megvaltoztatasra vonatkozé hatdskort gyakoroljanak (1asd ebben az értelemben: 2005. janudr 19-i
SmithKline Beecham végzés, C-206/03, EU:C:2005:31, 55. pont; 2011. dprilis 14-i British Sky Broadcasting Group és Pace itélet,
C-288/09 és C-289/09, EU:C:2011:248, 94. pont).

7 Lésd: 2023. december 21-i G. K. és tdrsai (Eurépai Ugyészség) itélet (C-281/22, EU:C:2023:1018, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A. Az Uniés Vamkodex 44. cikke (4) bekezdésének értelmezésérol

30. Tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag altal felvetett kétségekre, killonodsen arra a hatdsra
vonatkozdan, amelyet az Uniés Vamkoddex 33. és 34. cikke gyakorolhat az emlitett kodex
44. cikke (4) bekezdésének értelmezésére, éllaspontom szerint célszeribb e kiilonbo6zé
rendelkezések Osszefiiggéseinek és céljainak elemzésével kezdeni (1), miel6tt ratérnék e kddex
44. cikke (4) bekezdésének szovegére, és igy annak hatalyara (2).

1. Az Uniés Vamkodex 33., 34. és 44. cikkének osszefiiggései és céljai

31. El&szor is, az Uniés Vamkaddex 44. cikke, és killonosen annak (4) bekezdése altal kovetett cél
jobb megértése érdekében szamomra érdekesnek tiinik, hogy némileg visszalépjiink, és felidézziik
azt az Osszefiiggést, amelyben a gazdasagi szerepl6k vamiigyekben vald jogorvoslathoz valé joga
unios szinten kialakult.

32. A Bizottsag az 1980-as évek elején foglalkozott a gazdasagi szereplék jogorvoslathoz valé
jogaval, amikor 1981. janudr 29-én iranyelvjavaslatot nyudjtott be a Tandcsnak a vamiigyekben a
jogorvoslati jog gyakorldsira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl.®

33. A tervezet lényegében kiillondsen azt hangsulyozta, hogy tekintettel a tagallamok kozott a
vamhatdrozat elleni jogorvoslat kovetkezményeit illetéen fenndllé jelentés kiilonbségekre,
sziikségesnek tlinik az ilyen jogorvoslat feltételeit kozosségi szinten meghatarozni.

34. Kovetkezésképpen az emlitett javaslat 2. cikkének (1) bekezdése elbirta a vamjogszabalyok
alkalmazdsira vonatkozé hatdrozat megsemmisitése vagy modositdsa irdnti jogorvoslat
lehetdségét. Ami a 7. cikket illeti, az ugy rendelkezett, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasa
nem fiiggeszti fel a vitatott hatdrozat végrehajtasat, kivéve ha a vimhatdsag masként hataroz.

35. A gazdasagi szereplék tényleges jogorvoslati joganak megallapitdséhoz azonban meg kellett
varni a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktédber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet’ (a tovabbiakban: régi Vamkodex) 243-246. cikkének elfogadasat.

36. Ezt kovetéen a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolo, 2008. dprilis 23-i 450/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ' (Modernizalt Vamkddex) elfogadasakor a régi Vamkodex
243. cikkéhez képest 4j elemet iktattak be. E rendelet 23. cikkének (4) bekezdése ugyanis bevezette
a tagallamok azon kotelezettségét, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a jogorvoslati eljaras lehetévé
tegye a vamhatdsagok altal hozott hatarozatok gyors megerdsitését vagy kijavitasat.

37. Végill az Uniés Vamkddex 44. cikkének (4) bekezdése megismétli a 450/2008 rendelet
23. cikkének (4) bekezdését.

8 HL 1981. C 33,, 2. 0.; a vamiigyi jogorvoslati jog fejlddésének attekintéséhez lasd: Walsh, T., European Union Customs Code, Kluwer Law
International in Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2015, 985-1021. o. (986. 0.).

° HL 1992. L 302, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.
1 HL 2008. L 145, 1. o.
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38. Ez a kiegészités, amely a jelen tigy kozéppontjaban all, véleményem szerint az uniés jogalkotd
azon szandékat tiikrozi, hogy jobban koriilhatarolja és harmonizilja a vamiigyekben benyujtott
jogorvoslat elutasitdsahoz vagy elfogaddsdhoz kapcsolodd kovetkezményeket, valamint — amint
arra a Bizottsdg a targyaldson ramutatott —, hogy garantdlja a gazdasagi szereplék biréi
jogvédelmének fokozottabb eredményességét és hatékonysagat.

39. Méasodszor, dllaspontom szerint azt is érdemes hangsilyozni, hogy egyrészrél a
vamjogszabalyok helyes alkalmazdsdnak vamhatésdgok altal torténd biztositdsdra vonatkozéd
igény, masrészrol a gazdasagi szereplok tisztességes banasmédhoz vald joga kozotti egyensuly
biztositdsa érdekében irtdk el6, hogy a vamhatdsigoknak széles korii ellendrzési hataskort, a
gazdasagi szereploknek pedig jogorvoslati jogot kell biztositani.

40. Ebben az értelemben a gazdasagi szerepl6k jogorvoslathoz valé jogat annak érdekében
alakitottak ki, hogy megvédjék 6ket a vamhatdsagok altal elkovetett esetleges visszaélésektdl vagy
a vamjogszabalyok alkalmazasa sordn altaluk esetlegesen elkovetett hibaktdl.

41. Harmadszor, az Unids Vamkaddex 33., 34. és 44. cikke kozotti kapcsolat megértéséhez e cikkek
Uniés Vamkodexben betoltott szerepét kell figyelembe venni.

42. Elészoér is, e rendelkezések e kédex kiilonbozd szakaszaiban taldlhatok. Igy a 33. és 34. cikk ,A
vamjogszabalyok alkalmazésaval kapcsolatos hatarozatok” cimi 3. szakaszban, mig a 44. cikk a
»Jogorvoslat” cimd 6. szakaszban taldlhato.

43. Vazlatosan, az Uniés Vamkddex 33. és 34. cikkének megfelelen elfogadott hatarozatokat a
vamhatésagok fogadjik el, amelyek kozigazgatdsi hatésagként jarnak el, és az anyagi jogi
szabdlyokat alkalmazzdk, mig az emlitett kdédex 44. cikkének megfeleléen elfogadott
hatdrozatokat vagy igazsagiigyi hatdsag, vagy igazsagiigyi hatésagként eljaré vamhatdsag fogadja
el kozigazgatasi peres eljaras keretében.

44, Masként fogalmazva, egyrészt az Unidés Vamkodex 33. és 34. cikke, masrészt pedig az emlitett
kédex 44. cikke kiilonbozé eljarasok szabdlyozédsara és a kiilonboz6 hatdsagok hatdskorének
koriilhatarolasara iranyul. *?

45, Igy az Uniés Vamkédex 33. és 34. cikke a vamhatésagokra mint kozigazgatasi hatésagra
ruhdzott hatdskorok koriilhataroldsara irdnyul. Kozelebbrél a 33. cikk a KTF-hatarozat
kibocsatasahoz vezetd eljarast szabalyozza, mig a 34. cikk az ilyen hatdrozatok e hatdsagok altali
kezelésére vonatkozik.

46. Az Unids Vamkddex 34. cikkének (3) bekezdése ebben az 0sszefliggésben arra iranyul, hogy
szabdlyozza a KTF-hatdrozat érvényessége megszlinésének idébeli hatalyat abban az esetben, ha
az (1) bekezdésében felsorolt koriilmények felmeriilése miatt az ilyen KTF-hatarozat
érvényessége az emlitett kddex 33. cikkének (3) bekezdésében emlitett idészak lejarta el6tt
megsziinik.

1 Az Unidés Vamkddex (26) preambulumbekezdése.

12 A vdmellen6rzések teriiletén a vimhatdsdgok és az igazsagiigyi hatésdgok kozotti hatdskormegosztést illetGen ldsd: 2023. szeptember 21-i
OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb itélet (C-770/21, EU:C:2023:690, 69. és 72. pont).

8 ECLI:EU:T:2026:39



MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES FOTANACSNOK INDITVANYA — T-150/25. sz. UGy
G (KTF-HATAROZAT VISSZAMENOLEGES HATALYA)

47. Ami e kédex 34. cikkének (4) bekezdését illeti, az a KTF-hatdrozat vimhatdsagok altali
megsemmisitésének sajatos esetére vonatkozik abban az esetben, ha a kérelmez6 pontatlan vagy
hidnyos informacidkat szolgaltatott, mig az (5) bekezdés a KTF-hatdrozatok visszavondsanak
esetére vonatkozik, a (6) bekezdés pedig el6irja, hogy a KTF-hatdrozatok nem médosithatok.

48. Ami jelenleg ugyanezen kodex 44. cikkét illeti, az a vamhatésagok dltal hozott hatdrozatokkal
kapcsolatos jogvitdkra vonatkozik. Igy az (1) bekezdés eldirja, hogy barmely személynek joga van
jogorvoslati kérelmet benyujtani a vamhatdsag daltal hozott olyan hatarozat ellen, amely 6t
kozvetlenil és személyesen érinti," a (2)—(4) bekezdés pedig azokat az éltalanos elveket rogziti,
amelyeket a tagallamoknak az e teriiletre vonatkozd eljardsi szabdlyaik kidolgozdsa soran
kovetniiik kell.

49. Negyedszer, nem keriilheti el az olvasé figyelmét, hogy az egyrészt az Uniés Vamkodex 33. és
34. cikkében, masrészt az emlitett kddex 44. cikkének (4) bekezdésében hasznalt terminoldgia
eltér egymastol. Mig ugyanis a vamhatdsagok altal hozott hatdrozatok a KTF-hatarozatok
érvényességének megszlinéséhez, megsemmisitéséhez vagy visszavondsihoz vezethetnek, az
igazsagligyi hatésidgok 4dltal hozott hatarozatok kovetkezménye az el6ttiik megtdamadott
KTF-hatarozatok helybenhagydsa (a jogorvoslati kérelem elutasitisa esetén) vagy kijavitasa (a
jogorvoslati kérelemnek val6 helyt adds esetén) lesz. Ez utébbi szempont szdmomra kiillonésen
fontosnak tlinik, mivel valamely hatdrozat kijavitisa sziikségszerlien maga utdn vonja annak
modositasat, és a KTF-hatdrozatok esetében e hataskor gyakorldsa az igazsagiigyi hatdsagok
szamdra van fenntartva.

50. Véleményem szerint e tényezék Osszességébll az kovetkezik, hogy egyrészt az Unids
Vamkddex 33. és 34. cikkét, masrészt pedig annak 44. cikkét kiilon kell vizsgdlni a hatalyuk
értékelése soran. Igy a vamhatdésig hatdrozatainak idébeli hatilya nem lehet feltétele az
igazsagiigyi hatésagok hatdrozatainak idébeli hatdlyanak és nem is befolydsolhatja azok hatalyat.
Altalanosabban, ugy tlinik szdmomra, hogy az uniés jogalkoté nem kivanta az igazsagiigyi
hatdésdgok hatdrozatainak kezelését a vimhatdésidgok hatarozatainak kezeléséhez igazitani. Ebben
az értelemben az a korilmény, hogy e kdédex 34. cikkébdl kitlinik, hogy kizardlag a
KTF-hatdrozatoknak a vamhatésagok daltal a (4) bekezdésében el6irt feltételek szerinti
megsemmisitése rendelkezik visszamendleges hatéllyal, a KTF-hatarozatok érvényességének
megszlinése vagy visszavondsa pedig nem, nem relevans az emlitett kédex 44. cikke hatdlyanak
értelmezése szempontjabol. Véleményem szerint ez kiillonosen nem igazolhatja azt, hogy
fészabaly szerint ugy tekintsiik, hogy a KTF-hatdrozatoknak a nemzeti birésidg hatdrozatat
kovetd, az emlitett kodex 44. cikkének (4) bekezdése szerinti kijavitisa nem lehet visszamendleges
hatalyua.

51. E koriilmények kozott szamomra ugy tlnik, hogy az igazsagiigyi hatésagok altal az Unids
Vamkoédex 44. cikke alapjan elfogadott, tag értelemben vett igazsagiigyi hatésigi hatarozatok
idébeli hatalydnak meghatarozdsa érdekében nem kell kitérni a vamhatésidgok altal az Unids
Vamkodex 34. cikke alapjan elfogadott, a megsemmisitésre, visszavondsra vagy az érvényesség
megsziintetésére vonatkozé hatarozatok id6beli hatalyéra.

3 Emlékeztet6il, az igy megéllapitott jogorvoslati jog nem kifejezetten a KTF-hatdrozatokra vonatkozik, hanem a vamhat6sigok éltal
hozott valamennyi hatérozatra.
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2. Az Unios Vamkodex 44. cikke (4) bekezdésének hatdlydrol

52. Az Uniés Vamkddex 44. cikkének (4) bekezdése szerint a tagdllamok gondoskodnak arrdl,
hogy a jogorvoslati eljaras lehet6vé tegye a vamhatésagok altal hozott hatdrozatok gyors
megerGsitését vagy kijavitasat.

53. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint azon kifejezések
értelmét és terjedelmét, amelyekre az uniés jog semmilyen meghatdrozast nem ad, az altaldnos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljdk, és azon szabdlyozds célkitiizéseit,
amelynek e kifejezések részét képezik.™

54. A kijavitas” fogalmat az Unids Vamkdédex nem hatdrozza meg. Ugyanakkor tagan értelmezve
a kijavitas egy hiba korrigalasara iranyul, mivel a kijavitas célja az, hogy ez a jogi aktus gy jelenjen
meg, ahogy meg kellett volna jelennie elfogaddsa 6ta’. Igy a ,kijavitds” kifejezés magaban
hordozza a visszamendleges hataly gondolatat.

55. Igaz ugyan, hogy f6szabdly szerint ,kijavitasrél” akkor beszéliink, ha targyi tévedések — azaz
helyesirasi, nyelvtani hibak, nyilvanval6 pontatlansagok vagy szamitasi hibdk — korrigélasarol van
sz0, és ezzel szemben nem lehet puszta ,kijavitdsrol” beszélni, ha a mddositas kovetkeztében
megvaltozik az érintett jogi aktus tartalma, azaz megvaltoztatjak annak lényeges tartalmat. '

56. Mindazonaltal az Uniés Vamkddex 44. cikkének (4) bekezdése keretében a tervezett kijavitas
az igazsagligyi hatdsdg gazdasagi szerepld altal benyujtott keresetnek helyt adé hatarozatanak
kovetkezménye. Ebben az Osszefiiggésben, kiilonos tekintettel a hatékony jogorvoslathoz valé
jogra, a ,kijavitas” kifejezést nem lehet gy értelmezni, hogy az ,lényeges tévedés korrekcidjat”
jelenti, hanem ugy kell értelmezni, hogy az inkabb a ,hiba kijavitdsara” irdnyul, ha hasznalhatom
ezt a kifejezést. Mindemellett végs6 soron ugyanaz az elgondolds: arrél van szd, hogy a
KTF-hatédrozatnak gy kell megjelennie, ahogy az eredeti elfogadasatdl kezdve meg kellett volna
jelennie.

57. Ezért véleményem szerint az Unidés Vamkodex 44. cikkének (4) bekezdését dgy kell
értelmezni, hogy a KTF-hatdrozat kijavitdsanak f6szabaly szerint ex tunc hatdlya van.

58. Ez az értelmezés ezenkiviil allispontom szerint megfelel annak az egyensulynak, amelynek
egyrészt a jogbiztonsag elve, masrészt pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé
bekezdésében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valé jog kozott kell fennallnia.

14 Lasd: 2025. november 20-i Servoprax (Orvosi vénaszoritok) itélet (C-631/23, EU:C:2025:906, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

»  Szamomra ugy tlinik, hogy ez az elgondolds megerdsitést nyer, ha a Birésag altal meghatarozott értelmezési szabalyoknak megfeleléen

Osszehasonlitjuk (ldsd ebben az értelemben: 2024. december 5-i Network One Distribution itélet, C-506/23, EU:C:2024:1003, 27. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) az Uniés Vamkédex 44. cikke (4) bekezdésének nyelvi véltozatait: ,correccién”

spanyolul, ,correction” angolul, ,Berichtigung” németiil és ,correzione” olaszul.

1 Valamely rendelet helyesbitését illetéen ldsd a Birdsdg éltal az 1994. junius 2-i AC-ATEL Electronics Vertriebs {téletben (C-30/93,
EU:C:1994:224, 20-24. pont) és a 2010. december 22-i Premis Medical itéletben (C-273/09, EU:C:2010:809, 29., 30., 36. és 59. pont)
meghatdrozott korldtokat; az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala és a Kozosségi Novényfajta-hivatal altal hozott hatdrozatok
kijavitdsdnak korldtairdl ldsd: 2011. szeptember 9-i dm-drogerie markt kontra OHIM - Distribuciones Mylar (DM) itélet (T-36/09,
EU:T:2011:449, 74. és 75. pont); 2020. janius 25-i Siberia Oriental kontra CPVO |[Siberia] itélet (T-737/18, EU:T:2020:289, 53. pont); a
Birésag és a Torvényszék altal hozott hatdrozatok korldtairdl ldsd: 2022. november 24-i European Food és tarsai itélet (C-333/19, nem
tették kozzé, EU:C:2022:936, 6. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2024. majus 27-i EVH kontra Bizottsdg itélet
(T-53/21 REC, nem tették kozzé, EU:T:2024:338, 9. és 11. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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59. A Birésag dallando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a kozigazgatdsi hatdrozat azon
jogerejének elismerése, amely az észszer( jogorvoslati hataridé leteltével vagy a jogorvoslati jog
kimeritésével all be, hozzdjarul a jogbiztonsaghoz, anélkiill hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé tenné a jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat."

60. Ily mdédon a jogbiztonsdg elve csak azt koveteli meg, hogy a kereset targyat képezd
KTF-hatdrozat joghatasai csak a kereset elutasitasat kovetéen, vagy kereset hianydban az e célbdl
el6irt hatariddk lejartakor véaljanak jogerdssé, azaz ,kébe vésetté”.

61. Ennélfogva ugy vélem, hogy a jogbiztonsig elvére nem lehet hivatkozni valamely
KTF-hatédrozat joghatdsainak a hatdlybalépése és az azzal szemben benyujtott keresetnek vald
helyt adas kozotti idészakban valé fenntartdsdnak igazoldsa érdekében. Az ezzel ellentétes
megoldds ugyanis az ilyen joghatdsok véglegessé valasihoz vezetne, holott a nemzeti birdsag
megallapitotta a KTF-hatdrozat jogellenességét, és ily médon maga a hatdrozat nem valt ilyen
jellegtivé.

62. Hasonldoképpen, a jogellenesnek itélt KTF-hatarozat joghatdsainak fenntartasa ellentétes lehet
a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joggal, mivel ilyen joghatdsokat tartandnak fenn egy olyan
gazdasagi szereplével szemben, amely az el6irt hataridén belil jogorvoslattal élhet a
KTF-hatérozattal szemben. Ebben az értelemben annak megallapitdsa, hogy a kijavitasra nem
visszamenoleges hatéllyal keriil sor, sulyos kovetkezménnyel jarna a gazdasagi szerepl6ére nézve,
akit megfosztandnak azon tarifélis besorolds kedvezményétdl, amelyet egyébként kezdettdl fogva
kért, holott a hiba a vimhatoésagok téves értékelésébdl ered, és egyaltalan nem az 6 cselekményébdl
fakad.

63. Végiil annak megallapitasa, hogy az Unidés Vamkodex 44. cikkének (4) bekezdésében el6irt
kijavitdsnak csak ex mumc hatdlya van, nem tlnik Osszeegyeztethetének az emlitett kdédex
45. cikkének (2) bekezdése altal kovetett céllal, amely a jogorvoslatok hatékonysiganak
biztositasara irdnyul.

64. Ez utébbi rendelkezés ugyanis eldirja, hogy a vamhatdsagok tobbek kozott akkor fiiggesztik fel
a vitatott hatdrozat végrehajtisat, ha alapos okkal feltételezik, hogy az érintett személynek
helyrehozhatatlan kart okozna.

65. Marpedig a Birésignak maér volt alkalma lényegében rdmutatni arra, hogy a
shelyrehozhatatlan kar” feltétele annak vizsgdlatat koveteli meg, hogy a vitatott hatarozat
esetleges megsemmisitése lehet6vé teszi-e azon helyzet visszadllitasat, amely az aktus azonnali
végrehajtisa esetén jott volna létre.

66. Ily médon a végrehajtas felfliggesztése egyiitt jar a keresetet benyujté személy jogi helyzete
visszamenoleges hatdlyi médositasanak lehetdségével.

67. A teljesség kedvéért hasznosnak tartom megvizsgalni az olasz kormdany azon észrevételét,
amely szerint nehéz lenne biztositani, hogy az Osszes tobbi tagdllam ténylegesen tudomadst
szerezzen egy visszamendleges hatalyd, megsemmisitd vagy kijavité nemzeti birésagi hatarozatrol.

17" Lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 13-i Kithne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17, 24. pont); 2008. februdr 12-i Kempter itélet
(C-2/06, EU:C:2008:78, 57. és 58. pont); 2013. janius 27-i Agrokonsulting-04 itélet (C-93/12, EU:C:2013:432, 48. pont); 2021. szeptember
9-i Adler Real Estate és téarsai itélet (C-546/18, EU:C:2021:711, 38. pont).

18 Megforditva azt is meg kell vizsgdlni, hogy e hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése megakadalyozhatja-e annak teljes érvényestilését
abban az esetben, ha az alapkeresetet elutasitjak (ldsd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 1997. julius 17-i Giloy itélet, C-130/95,
EU:C:1997:372, 35. és 36. pont).
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68. Ez az érv szamomra nem meggy6z6 az uniés szinten létrehozott informdacidcsere-rendszer
miatt. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az Uniés Vamkddex létrehozasardl szold
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara
vonatkozd részletes szabalyok megdallapitasardl sz6ld, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447
bizottsagi végrehajtasi rendelet’ 21. cikkének (1) bekezdése szerint a kotelezd érvényd tarifalis
felvilagositas iranti kérelmekkel és hatdrozatokkal, valamint az eredeti kérelemre vagy
hatdrozatra esetleg hatast gyakorlé barmely késébbi eseménnyel kapcsolatos informaciocseréhez
és adattaroldshoz az Unidés Vamkaddex 16. cikkének (1) bekezdése szerint erre a célra létrehozott
elektronikus rendszert kell haszndlni. Ennek soran az illetékes vamhatdsagnak ezen a rendszeren
keresztiil kell haladéktalanul rendelkezésre bocsatania az informacidt, legkésébb attél az
id6ponttdl szamitott hét napon beliil, amikor arrél tudomast szerzett.

69. Kovetkezésképpen, amint arra a Bizottsig a tirgyaldson ramutatott, ha egy KTF-hatdrozatot
valamely nemzeti birésig hatdrozatat kovetéen megsemmisitenek vagy modositanak, az
informaciét az érintett vaimhatésag haladéktalanul beviszi ezen informatikai rendszerbe, és igy az
minden mas vamhatdsag szamara lathaté.

B. A BAO 279. §-danak az Uniés Vamkodex 44. cikkével valo osszeegyeztethetdségeérol

70. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a BAO 279. §-a értelmében a szdvetségi pénziigyi
birésag éltal hozott hatdrozat a KTF-hatdrozat vamhatdsdg dltali kibocsatasanak idépontjara
visszamendleges hatallyal bir.

71. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy nem tartozik a Birdsdg, illetve a Torvényszék
hataskorébe a belsé jognak az el6zetes dontéshozatalra utalds keretében valé értelmezése, ez a
feladat a kérdést elSterjeszté birdsag kizardlagos hataskorébe tartozik. A Birdsagnak és a
Torvényszéknek ugyanis az a feladata, hogy az uniés birésagok és a nemzeti birésagok kozotti
hatdskormegosztas keretében ugy vegye figyelembe azon ténybeli és jogszabdlyi kornyezetet,
amelybe az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés illeszkedik, ahogyan azt az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatban meghataroztak.*

72. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a BAO 279. §-a alapjan a Bundesfinanzgericht
(szovetségi pénziigyi birdsag) altal hozott, a KTF-hatdrozatokat megvaltoztaté hatdrozatok
visszamendleges hatallyal rendelkeznek. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ez az értékelés
megfelel az osztrik jogirodalom tobbségi dllaspontjanak.?

73. Ennek megallapitasat kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Birésagnak a 2005. januar 19-i
SmithKline Beecham végzésében (C-206/03, EU:C:2005:31, 52. pont) mar volt alkalma jelezni,
hogy a tagdllamok illetékes hatésigainak és birdsigainak a hataskoriik keretein beliill meg kell
tennilik minden sziikséges altalanos vagy kiilonos intézkedést annak érdekében, hogy a helytelen
KTF meg nem felelését megsziintessék. Ilyen kilonos intézkedés lehet a téves KTF
megsemmisitése, vagy az unios jognak megfeleld j felvilagositds adasa.

1 HL 2015. L 343, 558. o.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o.; HL 2017. L 101., 195. o.; HL 2018. L 157., 27. o.; HL 2019. L 181., 124. o.

% Lésd ebben az értelemben: 2009. dprilis 24-i Koukou végzés (C-519/08, EU:C:2009:269, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2011. junius 30-i Wamo végzés (C-288/10, EU:C:2011:443, 27. pont).

2 Az osztrak jogirodalom szerint a BAO 279. §-a alapjén elfogadott hatdrozatok ex tunc hatélya e rendelkezés (2) bekezdésének szovegébdl,
valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl kovetkezik. Lasd e tekintetben: Fischerlehner, J., Das neue Abgabenverfahren, Manz, Bécs,
2013, 325. o., valamint Gunacker-Slawitsch, B., ,III. Das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht”, in Ehrke-Rabel, T. (szerk.),
Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen, Manz, Bécs, 2013, 37-101. o. (77. és 78. o.). Kifejezetten megerdsitve a megvéltoztatd
hatdrozatok ex tunc hatélyét: Ritz, C., ,§ 279 BAQO”, in Ritz/Koran (szerk.), BAO — Bundesabgabenordnung, 8. kiadas, Linde, Bécs, 2025,
2. és 18. pont.
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74. E végzést a régi Vamkodex hatdlya alatt hoztak.

75. lly médon a Birdsag pontositotta, hogy a részletes eljarasi szabalyok tekintetében a régi
Vamkodex 243-246. cikkei, valamint kiegészité jelleggel e régi kodex 245. cikke és a tagallamok
eljarasi autondémidja szerint az egyes tagillamok belsé jogrendje alkalmazandé, feltéve
ugyanakkor, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé belsé jellegli esetekre
vonatkozdékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve).?

76. Végiil hangsulyozni kell, hogy a Birdsag szerint a nemzeti birdsag altal a jogorvoslat targyaban
hozand6 hatdrozatra vonatkozd részletes szabdlyokat és annak joghatdsait is a nemzeti jog
hatdrozza meg az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveinek korlatain beliil. *

77. Véleményem szerint ezen, a régi Vamkddex hatdlya alatt kialakitott itélkezési gyakorlat
tovabbra is relevdns a nemzeti birésagok altal elfogadott hatarozatok részletes szabdlyait illetGen,
mivel e tekintetben az Unids Vamkédex 43-45. cikke ugymond azonos a régi Vamkddex
243-246. cikkével. E rendelkezések tehat arra szoritkoznak, hogy eléirjak az érintett személyek
jogorvoslathoz valo jogat, a kétfoku ellenérzés sziikségességét, az annak elbiralasara hataskorrel
rendelkezé tagillamot, valamint azon vamhatdsagi hatdrozatok végrehajtisa felfiiggesztésének
eseteit, amelyekkel szemben jogorvoslati kérelmet nyujtottak be. Masként fogalmazva és az
emlitett kodex 43. cikkének megfeleléen® e rendelkezések nem mondanak ki semmit a nemzeti
birésagok altal hozott hatarozatok részletszabdlyait illetGen.

78. Ezzel szemben, ami a nemzeti birésagok dltal hozott hatdrozatok joghatdsait illeti, Ggy tlinik
szamomra, hogy a Birdsag altal elfogadott megoldast arnyalni kell. Kozelebbrél az Unids
Vamkoédex 44. cikkének (4) bekezdése szerint a tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy a
jogorvoslati eljaras lehet6vé tegye a vamhatésagok dltal hozott hatarozatok gyors megerdsitését
vagy kijavitasat. E rendelkezésnek nem volt megfelelGje a régi Vamkodexben.*

79. Kétségtelen, hogy az Unidés Vamkddex 44. cikkének (4) bekezdése nem hatdrozza meg
pontosan, hogy a KTF-hatdarozatokat mikor és hogyan kell kijavitani,* ugyanakkor gyors valaszt
kovetel meg a jogorvoslati eljardst kovetéen. Mindazondltal dgy tlinik szdmomra, hogy e
rendelkezés egyrészt arra kotelezi a tagallamokat, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek lehetévé teszik, hogy valamely gazdasigi szereplé a jogszabdlyoknak megfeleld
KTF-hatdrozattal rendelkezzen, masrészt pedig az igy elvégzett kijavitds visszamendleges hatalyat
is. Pontosan ezt a célt szolgalja a BAO 279. §-a.

80. E koriilmények kozott tgy vélem, hogy az Unids Vamkddex 44. cikkének (4) bekezdését uigy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrél az
alapiigyben szé van, amelynek értelmében az ugyanezen kédex 33. cikke alapjan kibocsatott

2 2005. janudr 19-i SmithKline Beecham végzés (C-206/03, EU:C:2005:31, 53. pont).
% 2005. janudr 19-i SmithKline Beecham végzés (C-206/03, EU:C:2005:31, 55. pont).
# Lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 11-1 OSTP Italy itélet (C-770/22, EU:C:2024:299, 47. pont).

% Lésd a jelen inditvany 36. pontjit. Meg kell azonban jegyezni, hogy a KTF-hatdrozatnak a nemzeti birésdgok el6tt inditott kereset alapjan
torténd visszamendleges hatdlyt moédositdsa mar a régi Vamkddex hatélya alatt is megtortént, legaldbbis néhdny tagallamban (lasd ebben
az értelemben: 2011. dprilis 7-i Sony Supply Chain Solutions [Europe] itélet, C-153/10, EU:C:2011:224, 16. és 17. pont).

% gy példdul az Uniés Vamkédex 44. és 45. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogerére még nem emelkedett
elséfoku itéletek azonnali végrehajthatésagit irja eld, és e cikkek azt sem kovetelik meg, hogy a nemzeti szabdlyozés el6irja, hogy az ilyen
itéletek ilyen jellegiiek legyenek (14sd ebben az értelemben: 2024. dprilis 11-i OSTP Italy itélet, C-770/22, EU:C:2024:299, 42. pont).
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KTF-hatédrozattal szemben az emlitett kodex 44. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott
jogorvoslati kérelem targydban hozott hatarozat az e KTF-hatdrozat vamhatésagok altali
kibocsatasanak idépontjara visszamendleges hatélyu.

VI. Végkovetkeztetés

81. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) részére a kovetkezd valaszt adja:

Az Unids Vamkoddex létrehozasarol szolo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 44. cikkének (4) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amelynek
értelmében az ugyanezen rendelet 33. cikke alapjan kibocsatott kotelezé érvényl tarifélis
felvilagositasra vonatkozé hatdrozattal szemben az emlitett rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
alapjan benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban hozott hatarozat az e hatdrozat vamhatdsagok
altali kibocsatasanak id6pontjara visszamendleges hatalyu.

Martin y Pérez de Nanclares

Ismertetve Luxembourgban, a 2026. januar 21-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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