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ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS
kontra
az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Torvényszék (harmadik tanacs) 2025. szeptember 3-i itélete

»Eurépai uniés formatervezési minta — Megsemmisitési eljards —
Csomagoldtasakokon alkalmazott diszit6elemeket abrazold, lajstromozott eurdpai unids
formatervezési minta — Kordbbi nemzeti sz6- és dbras védjegyek — Megsemmisitési ok —
Egy olyan megkiilonbozteté megjelolésnek valamely késébbi formatervezési mintan beliili
haszndlata, amelynek jogosultja megtilthatja a hasznalatot — A 6/2002/EK rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének e) pontja — Az alkalmazandé anyagi jog — Védelemhez valé jog —

A fellebbezési tandcs dltal végzett vizsgdlat terjedelme”

Eurdpai unios formatervezési minta — Megsemmisitési okok — Megkiilonboztetésre alkalmas
megjelolés haszndlata egy késébbi formatervezési mintaban - Az alkalmazandé anyagi jog
meghatdrozdsa

(6/2002 tandcsi rendelet)

(lasd: 29. pont)

2. Eurdpai unios formatervezési minta — Megsemmisitési okok — Megkiilonboztetésre alkalmas
megjelolés haszndlata egy késébbi formatervezési mintdban — A vitatott formatervezési minta

és a megkiilonboztetésre alkalmas megjelélés dsszehasonlitdsa — Erintett kozinség
(6/2002 tandcsi rendelet, 25. cikk, (1) bekezdés, e) pont)

(lasd: 39., 56. pont)

Eurdpai unios formatervezési minta — Megsemmisitési okok — Megkiilonboztetésre alkalmas

megjelolés haszndlata egy késébbi formatervezési mintaban — A megkiilonbéztetésre alkalmas
megjeléléshez hasonlo megjelolés haszndlata — Bennfoglaltsdg
(6/2002 tandcsi rendelet, 25. cikk, (1) bekezdés, e) pont)

(lasd: 40—42. pont)
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4. Eurdpai unios formatervezési minta — Megsemmisitési okok — Megkiilonboztetésre alkalmas
megjelolés haszndlata egy késobbi formatervezési mintaban — A vitatott formatervezési minta
és a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés Osszehasonlitdsa — Osszetéveszthet6ség
(6/2002 tandcsi rendelet, 25. cikk, (1) bekezdés; 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, 10. cikk, (2) bekezdés, b) pont)

(lasd: 44., 45., 47., 102. pont)

5. Eurdpai unios formatervezési minta — Megsemmisitési okok — Megkiilonboztetésre alkalmas
megjelolés haszndlata egy késobbi formatervezési mintdban — A vitatott formatervezési minta
és a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés Osszehasonlitasa - Az érintett druk vagy
szolgdltatdsok hasonlésdga — Ertékelési szempontok — Az druk vagy szolgdltatdsok egymadst
kiegészitd jellege
(6/2002 tandcsi rendelet, 25. cikk, (1) bekezdés, e) pont)

(lasd: 50-53. pont)

6. Eurdpai unios formatervezési minta — Megsemmisitési okok — Megkiilonboztetésre alkalmas
megjelolés haszndlata egy késobbi formatervezési mintaban — A vitatott formatervezési minta
és a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés osszehasonlitdsa —

Csomagoldtasakokon alkalmazott diszitéelemeket dbrdzolo formatervezési minta — A KRAX
szovédjegy és a krax széelemet dbrdzold dbrds védjegyek
(6/2002 tandcsi rendelet, 25. cikk, (1) bekezdés, e) pont)

(lasd: 55., 57., 58., 77., 82., 86., 92., 96., 101. pont)
Osszefoglalas

Az Eti Gida Sanayi ve Ticaret AS altal benyujtott hatdlyon kiviil helyezés iranti kereseteket
elutasitva a Torvényszék most elsé alkalommal hataroz az eurépai unids formatervezési mintak
teriiletén a ratione temporis (idébeli hatélyra tekintettel) alkalmazandé anyagi jogrdl, konkrétan
a 6/2002 rendelet' 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti jogvita kapcsan, és pontositja az e
rendelkezésbdl eredd itélkezési gyakorlatot, valamint alkalmazdsanak szabalyait.

A felperes Eti Gida Sanayi ve Ticaret AS hdrom formatervezési minta lajstromozdsa irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO): az egyiket 2007.
julius 13-an (Eti kontra EUIPO - Star Foods E.M. [Csomagolasok] [T-92/24] iigy), a masik kett6t
pedig 2016. oktéber 28-an (Eti kontra EUIPO - Star Foods E.M. [Csomagoldtasakokon
alkalmazott diszitéelemek] [T-83/24] és Eti kontra EUIPO - Star Foods E.M.
[Csomagoldtasakokon alkalmazott diszitGelemek] [T-91/24] iigy). E formatervezési mintdk az
utébbi két lajstromozott formatervezési minta esetében a csomagoldtasakokon alkalmazott
diszit6elemeket, az els6 esetében pedig egy csomagolast dbrazolnak. Azok a termékek, amelyekre
e formatervezési mintdkat alkalmazni kivanjik, ,[csomagold] tasakok (-on alkalmazott
diszit6elemeknek)” ,és ,csomagoldsoknak” felelnek meg.>

U A kozosségi formatervezési mintdrdl sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. 0.).

2 E termékek az ipari mintdk nemzetkozi osztélyozdsinak létrehozdsardl szold, 1968. oktdber 8-i locarndi megallapodds mdédositott

valtozatdnak 32.00., illetve 09.03. osztalyaba tartoznak.
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2019. januar 21-én a Star Foods E. M. SRL e formatervezési mintak koziil két minta oltalmanak a
megsemmisitése irdnt kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz, azzal az indokkal, hogy a korabbi
nemzeti megjelolések hasznidlata lehet6vé teszi a vitatott formatervezési mintdk
megkiilonbozteté megjelolései hasznalatanak megtiltasat.? E kérelmek a korabbi KRAX roman
szovédjegyen és hirom olyan kordbbi romdan dbrds védjegyen alapultak, amelyek a ,krax”
sz6elemet dbrazoljak, és amelyek mindegyikét ,,gabonakészitmények” tekintetében lajstromoztak.
2020. februdr 21-én ez utébbi egy harmadik torlési kérelmet nyujtott be, amely azon roméan KRAX
abras védjegyen alapult, amelyet olyan &aruk vonatkozasaban lajstromoztak, mint példdul
sragcsalnivalék, kiillondsen gabonabdl, expanzidval vagy extrudalassal, kiilonféle izesitésekkel”
tekintetében.

A torlési osztaly helyt adott a harom megsemmisitési kérelemnek. Ezt kovetGen a felperes harom
fellebbezést nyujtott be e hatdrozatokkal szemben az EUIPO fellebbezési tandcsdhoz, amely
elutasitotta azokat, megallapitva, hogy a torlési osztily megalapozottan semmisitette meg a
vitatott formatervezési mintdk oltalmat a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a roman
védjegytorvény 36. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett e) pontja
alapjan, mivel fennallt az 6sszetévesztés veszélye.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes hirom keresetet nyujtott be a Torvényszékhez e hatarozatok
hatélyon kiviil helyezése irant.

A Torvényszék dllaspontja

El6észor is a Torvényszék megallapitja, hogy tekintettel a csomagoldtasakokon alkalmazott
diszit6elemeket abrazoldé két formatervezési minta lajstromozasa iranti kérelmek benyujtasanak
id6pontjara, azaz 2016. oktéber 28-ra, amely az alkalmazandé anyagi jog meghatdrozasa
szempontjabol meghatarozd, a jelen {igy tényalldsdra a 6/2002 rendelet kordbbi valtozatanak
anyagi jogi rendelkezései, valamint a védjegyekrdl sz6l6 romdn térvény ezen idépontban hatalyos
valtozatanak anyagi jogi rendelkezései iranyadok.

Ezt kovetGen a harom érintett formatervezési mintat illetéen emlékeztet a 6/2002 rendelet korabbi
valtozatanak 25. cikke (1) bekezdése e) pontja szerinti megsemmisitésre vonatkozé itélkezési
gyakorlatra. E rendelkezés értelmében ugyanis a formatervezési mintaoltalmat meg lehet
megsemmisiteni, ha egy késébbi formatervezési mintdban megkiilonboztetésre alkalmas
megjelolést haszndlnak, és az arra vonatkozé uniés vagy tagillami jog alapjan e megjeldlés
jogosultja megtilthatja az ilyen haszndlatot. Az itélkezési gyakorlat szerint az emlitett
rendelkezésben emlitett megsemmisitési okra alapitott, kozosségi formatervezési minta
oltalmdnak megsemmisitésére iranyuld kérelem csak akkor lehet sikeres, ha megallapitast nyer,
hogy az érintett kozonség ugy foghatja fel, hogy az e kérelem targyat képezd kozosségi
formatervezési mintdban a megsemmisitési kérelem alitdmasztidsdul hivatkozott,
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést hasznaljak. E megsemmisitési ok vizsgalatanak azon kell
alapulnia, hogy az érintett k6zonség miként észleli az ezen megsemmisitési ok alatdmasztasaként
hivatkozott, megkiilonboztetésre alkalmas megjelolést, valamint azon, hogy e megjeldlés milyen
osszbenyomast kelt az érintett kozonségben.

* A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének — az 1998. aprilis 15-i lege nr. 84 privind marcile si indicatiile geografice (a védjegyekrdl és
foldrajzi jelzésekrol sz416 84. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 2014. méjus 8., 337. sz.; a tovdbbiakban: roman védjegytorvény)
36. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaval egyiittesen értelmezett — ) pontjdban foglalt ok.

ECLI:EU:T:2025:814 3



Mairpedig az emlitett megsemmisitési ok nem feltétleniil jelenti azt, hogy a megkiillonboztetésre
alkalmas korabbi megjelolésnek teljes egészében és minden részletében meg kell jelennie a
késébbi formatervezési mintaban. Ugyanis, még ha a kérdéses megjelolés bizonyos elemei
hidnyoznak is a vitatott formatervezési mintabdl, vagy abban mas elemek is szerepelnek, akkor is
sz6 lehet az emlitett megjelolés ,hasznalatardl”, killonosen ha a hidnyzé vagy a hozzatett elemek
jelent6sége masodlagos. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a kozonség az emlékezetében az egyes
tagallamokban lajstromozott védjegyekrdl vagy az eurdpai uniés védjegyekrSl csupan egy
tokéletlen emlékképet 6riz meg. Ez a megdllapitds a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolések
minden fajtajara érvényes. Kovetkezésképpen, ha egy késébbi formatervezési mintaban hasznalt,
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés egyes masodlagos elemei hidnyoznak, vagy e megjelolés
ilyen elemekkel egésziil ki, az érintett kozonség nem feltétleniil veszi észre a kérdéses megjelolés
ezen moédositasait. Epp ellenkezéleg, ugy vélheti, hogy az emlitett megjelolést ugy hasznaljik a
késébbi formatervezési mintaban, ahogyan az az 6 emlékezetében megmaradt. Ebbdl kovetkezik,
hogy a 6/2002 rendelet korabbi valtozatdnak 25. cikke (1) bekezdése e) pontja nemcsak akkor
alkalmazando, ha a megsemmisitési kérelem alatamasztasaként hivatkozott megjel6léssel azonos
megjelolést haszndlnak, hanem akkor is, ha ahhoz hasonl6 megjelolést hasznalnak.

Ezenkivil a romdn védjegytorvény 36. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
védjegyjogosult 1ényegében kérheti az illetékes biréi szervet, hogy tiltsa meg harmadik feleknek,
hogy engedélye nélkiill gazdasagi tevékenység korében olyan megjelolést haszndljanak, amelyet a
fogyaszték a védjeggyel valé azonossaga vagy hasonldsdga, illetve a megjel6léssel ellatott aruk,
illetve szolgéltatasok azonossaga vagy hasonldsiga miatt Osszetéveszthetnek, beleértve azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a
védjegyhez. E rendelkezés a romdn jogban a 2015/2436 iranyelv* 10. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak atiiltetését képezi, amelynek szovege pedig megegyezik a 2008/95 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval.® Kovetkezésképpen az ,0sszetéveszthet6ségnek” az emlitett
torvény 36. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalmat a 2008/95 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara és a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjira
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
»0sszetéveszthet6séget” képez az az eset, ha a kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy
szolgaltatasok ugyanattdl a vallalkozastol vagy adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban
allé6  vallalkozasoktél  szdrmaznak. A  kozonség képzetében esetlegesen  fennalld
OsszetéveszthetGséget atfogdan, az adott ligy Osszes relevans tényezgjét figyelembe véve kell
értékelni.

Végiil, e megfontolasokra figyelemmel, a Torvényszék megjegyzi, hogy a jelen eljaras a védjegy
oltalmédnak terjedelmére, és kiilonosen azon kérdés eldontésére vonatkozik, hogy az emlitett
korabbi védjegy jogosultja megtilthatja e a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolésének a
vitatott formatervezési mintdban torténé haszndlatat. Ennélfogva nem veszi figyelembe a 6/2002
rendelet 4-6. cikke értelmében vett tdjékozott haszndléra tett benyomdst vagy a vitatott
formatervezési minta egyéni és Gj jellegét.

* A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérél szo6l6, 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi (EU) 2015/2436

iranyelv (HL 2015. L 336., 1. 0.).

5 A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl sz6ld, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008. L 299., 25. 0.).
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Kovetkezésképpen a Torvényszék — a 6/2002 rendelet korabbi valtozata 25. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak a romdan védjegytorvény 36. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett e) pontja értelmében vett Osszetévesztés veszélyének az aruk kereskedelmi
szarmazasat illeté vizsgalatat kovetéen — ugy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcs nem vétett
semmiféle hibat, amikor azt allapitotta meg, hogy e veszély fennallt.
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