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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2024. 4prilis 11.*

,Fellebbezés — Ideiglenes intézkedés — Verseny — Osszefonéddsok — Médiapiac —
Informécidkérés — Személyes adatok — Siirgésség — A maganélet tiszteletben tartdsdhoz
valé jog”

A C-90/24. P. (R.) sz. iigyben,

a Vivendi SE (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviselik: Y. Boubacir, F. de Bure, E. Dumur,
P. Gassenbach, S. Schrameck, O. Thomas és P. Wilhelm tigyvédek)

fellebbezének

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanya 57. cikkének masodik bekezdése alapjan 2024.
februdr 2-an benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Caro de Sousa, B. Cullen és D. Viros, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
M. Szpunar fétanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével a Vivendi SE az Eurépai Unié Torvényszékének elnoke altal 2024. januar 19-én
hozott Vivendi kontra Bizottsag végzés (T-1097/23 R, a tovabbiakban: megtamadott végzés,
EU:T:2024:15) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék elutasitotta
egyrészt a 2023. oktéber 27-i C(2023) 7463 final bizottsigi hatdrozattal mddositott,
a 139/2004/EK tanacsi rendelet 11. cikke (3) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(M.11184. — Vivendi/Lagardeére tigy) 2023. szeptember 19-én hozott C(2023) 6428 final bizottsagi
hatédrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld, masrészt
pedig arra iranyulé kérelmét, hogy el6vigyazatossagi intézkedésként kotelezzék arra, hogy a

* Az eljarés nyelve: francia.
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birtokdban 1évé 6sszes olyan dokumentumot, amelyeket a vitatott hatarozat érint, 6rizzen meg egy
kiilon erre a célra rendelt olyan elektronikus adathordozén, amelyet elektronikus bélyegzével
ellatva atad egy kiviilallo, figgetlen bizalmi személynek.

Jogi hattér

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l9,
2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldinos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL
2021. L 74., 35. 0.; a tovabbiakban: dltalanos adatvédelmi rendelet) (10) preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezo:

»[..-] Ez a rendelet a tagdllamok szdmdra mozgasteret biztosit ahhoz, hogy pontositsiak a benne
meghatdrozott szabdlyokat, ideértve a személyes adatok kiilonleges kategéridira (»kiilonleges
adatok«) vonatkozdkat is. [...]”

E rendelet 6. cikkének (1) és (3) bekezdése eldirja:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

[...]
c) az adatkezelés az adatkezeldre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
[...]

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkez8knek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy

b) azon tagéllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

[...]"

Az emlitett rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
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azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis iranyultsdgdra vonatkozé személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazando abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzdjaruldsat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét
célbdl torténd kezeléséhez, kivéve, ha az unids vagy tagdllami jog ugy rendelkezik, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tilalom nem oldhat¢ fel az érintett hozzdjaruldsaval;

[...]

g) az adatkezelés jelent8s kozérdek miatt sziikséges, uniés jog vagy tagallami jog alapjan, amely
aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez vald jog
lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasira megfelel6 és
konkrét intézkedéseket ir eld;

[...]"

A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 2—8. pontja ismerteti. A jelen eljaras céljabdl ezek a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

2022. oktéber 24-én a Vivendi a Lagardere SA feletti kizarélagos iranyitds megszerzésében 4ll6
osszefonddast jelentett be az Eurdpai Bizottsagnak. 2023. junius 9-én a Bizottsag engedélyezte ezt
az Osszefonddast, azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjdk a Vivendi altal vallalt
kotelezettségeket.

2023. julius 25-én a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a Vivendit, hogy hivatalos vizsgalatot indit az
Osszefonddas id6 eldtti megvaldsitasa tekintetében. Ezen eljaras keretében a Bizottsag a 2023.
szeptember 19-i C(2023) 6428 final hatdrozattal informacidkérést intézett a Vivendihez,
amelynek hatdrideje 2023. oktdber 27-én jart le. A 2023. oktéber 27-i C(2023) 7463 final
hatdrozattal ezen intézmény 2023. december 1-jéig meghosszabbitotta ezt a hataridét.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2023. november 23-4n benytjtott keresetlevelével a Vivendi a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2023. november 24-én benyujtott kiillon beadvanydban a Vivendi
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, amely egyrészt e hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére, masrészt pedig arra iranyult, hogy elévigydzatossagbol kotelezzék arra, hogy a
birtokdban 1évé 6sszes olyan dokumentumot, amelyeket a vitatott hatdrozat érint, 6rizzen meg
egy kiilon erre célra rendelt olyan elektronikus adathordozén, amelyet elektronikus bélyegzével
ellitva dtad egy kiviiladlls, filiggetlen bizalmi személynek, példdul végrehajténak vagy
meghatalmazottnak, észszeri és az emlitett dokumentumokat tartalmazé adathordozdk
masolatdhoz kapcsolddé targyi korlatokkal osszeegyeztethet6 hataridén belil.
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A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 157. cikkének (2) bekezdése alapjan meghozott, 2023.
november 28-i T-1097/23. R. sz., Vivendi kontra Bizottsag végzésében a Torvényszék elnoke
elrendelte a vitatott hatdrozat végrehajtisinak a T-1097/23. R. sz. ugyet befejezd végzés
meghozataldig torténd felfiiggesztését, a Vivendi azon kotelezettségének sérelme nélkiil, hogy
folytassa az informdcidk gytjtését, és elektronikus adathordozén Orizze meg az e hatdrozattal
érintett valamennyi olyan dokumentumot, amely a Bizottsag vizsgalatat érintheti.

A megtamadott végzésben a Torvényszék elnoke elutasitotta a jelen végzés 9. pontjaban emlitett
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy a Vivendi nem bizonyitotta, hogy a
slirgdsségre vonatkozo6 feltétel teljesiilt, és visszavonta a 2023. november 28-i végzését
(T-1097/23 R).

El6szor is, a megtamadott végzés 29. pontjaban a Torvényszék elnoke megallapitotta, hogy annak
kockazata, hogy a Vivendit kényszerit6 birsaggal vagy birsaggal szankcionaljak, hipotetikus jellegii
volt az eljards azon szakaszaban, amelyben e végzést meg kellett hozni.

Misodszor, az emlitett végzés 39. pontjaban elutasitotta a Vivendinek a jelentés emberi és
pénziigyi er6forrasok mozgositasabol eredd karra alapitott érvét.

Harmadszor, ugyanezen végzés 41. és 42. pontjaban a Torvényszék elnoke ugy itélte meg, hogy az
a tény, hogy a Bizottsag a vizsgdlat targyaval val6 kapcsolat nyilvanval6 hidnya ellenére jelentds
szamu dokumentumot ismerhet meg, nem alkalmas arra, hogy silyos és helyrehozhatatlan kart
okozzon a Vivendinek.

Negyedszer, a megtamadott végzés 43. pontjaban a Torvényszék elnoke elutasitotta a Vivendi
azon érvét, amely az egyes munkavallaléi és vezeto tisztségvisel6i maganéletének megsértésébol
ered6 karra vonatkozott.

Otodszor, e végzés 51. pontjdban megdllapitotta, hogy a Vivendi 6nvaddal kapcsolatos
kockazatabol eredd allitélagos kar nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a siirgésségre
vonatkoz¢ feltétel teljesiilt.

Hatodszor, az emlitett végzés 52. és 54. pontjdban a Torvényszék elnoke ugy itélte meg, hogy

annak kockazata, hogy a Vivendinek kényszerité birsagot vagy birsagot kell fizetnie, nem
helyrehozhatatlan, és hogy e kockazat pusztan hipotetikus.

A fellebbezési eljarasban részt vevo felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Vivendi azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést;

— rendelje el a vitatott hatdrozat végrehajtdsinak a Torvényszék jogerds itéletének és adott
esetben a Birdsag Vivendi dltal e hatdrozattal szemben benytjtott megsemmisités iranti
kereset targyaban hozott jogerds itéletének kihirdetéséig torténd felfiiggesztését;

— madsodlagosan, az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé; és

— a Bizottsagot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és
— a Vivendit kotelezze a koltségek viselésére.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 160. cikkének (7) bekezdése alapjan hozott, 2024. februar 6-i Vivendi
kontra Bizottsag végzésben (C-90/24 P(R)-R, EU:C:2024:121) a Birésag elnokhelyettese elrendelte
a Vivendivel szemben a vitatott hatarozatban el6irt azon kotelezettség felfiiggesztését, hogy a
C-90/24. P. (R.)-R. sz. igyben inditott ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejezé és a jelen
fellebbezést elbiral6é végzés koziil a korabban meghozandd végzés meghozataldig 6sszegytijtse és
kozolje a Bizottsiggal az e hatdrozatban emlitett dokumentumokat, a Vivendi azon
kotelezettségének sérelme nélkill, hogy megtegyen minden sziikséges intézkedést ezen iratok
megorzése érdekében.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a Vivendi hat jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
els6t a fegyveregyenl6ség és a kontradiktdrius eljaras elvének megsértésére, a masodik—hatodik
jogalapot pedig a Vivendi altal hivatkozott karok értékelése soran elkovetett nyilvanval6 hibakra
alapitja.

Ervelés

Az elséként vizsgalandé negyedik jogalapjaval a Vivendi arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
elnoke nyilvanvaldé hibat kovetett el a vitatott hatdrozat altal érintett személyek maganéletének
széles kort megsértésébol eredd kar értékelése soran.

El6szor is, a megtamadott végzés 45. pontjaban kifejtett érvelés a maganélet védelmének hatalyat
kizardlag az altaldnos adatvédelmi rendeletben meghatirozott kiilonleges személyes adatokra
korlatozza. Marpedig ez utébbi fogalom alkalmazasi kore nagyon korlatozott, mivel mind az
altalanos adatvédelmi rendeletbdl, mind a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy az csak az érintett személyeket érinté legintimebb és legérzékenyebb informacidkra
vonatkozik. A kilonleges személyes adatokkal kapcsolatban nyujtott biztositékok tehat nem
teszik lehetévé az e személyek maganéletéhez kapcsol6dé valamennyi személyes adat védelmének
biztositasat, és ennélfogva a Vivendi altal hivatkozott kar megfelel6 megel6zését.

Maisodszor, a Vivendi el6adja, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelméhez csatolt szamos irat
azt bizonyitja, hogy a vitatott hatarozat eldirja az érintett személyek maganéletéhez kapcsol6dd
dokumentumok gytjtését és a Bizottsag részére valé megkiildését.

Harmadszor, a megtamadott végzés teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a Vivendit terheld, a
francia biintet6jogbdl és munkajogbdl eredé kétottségeket. Igy a Vivendi szamara gyakorlatilag
lehetetlen lenne a vitatott hatdrozatnak valé megfelelés anélkiil, hogy biintet6jogi és polgari jogi
szankcioknak tenné ki magat.

ECLI:EU:C:2024:318 5
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Negyedszer, a Bizottsag dltal a kiilonleges személyes adatokkal kapcsolatban nyujtott biztositékok
nem teszik lehet6vé a Vivendi altal hivatkozott kar bekovetkezésének megel6zését, mivel e
garancidk azt jelentik, hogy az ezen adatokat tartalmazé dokumentumokat at kell adni a
Bizottsagnak, és hogy a Bizottsdg azokrdl tudomast szerezhet.

Otodszor, ellentétben azzal, amit a megtamadott végzés dllit, a Bizottsag tisztvisel6it és
alkalmazottait terhel6 szakmai titoktartds nem jelenthet elegendé biztositékot a hivatkozott kar
bekovetkezésének elkeriilésére, mivel a Vivendinek érdeke ftizédik annak megakadalyozasihoz is,
hogy e tisztvisel6k és alkalmazottak védett dokumentumokhoz férjenek hozzd. Ezenkivil a
Torvényszék elnoke nem vette figyelembe azt a Vivendi éltal egyébként kifejezetten hivatkozott
tényt, hogy a Bizottsag engedélyezte, hogy az eljarasba tobb harmadik fél is beavatkozzék, ami
azzal a kockazattal jart, hogy e harmadik személyek bizalmas adatokhoz férnek hozz4, és azokat
hozzaférhet6vé teszik.

A Bizottsag azt allitja, hogy a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kiillonosen arra hivatkozik, hogy elkeriilhetetlen, hogy vizsgalatdnak megfelelé lefolytatisa
érdekében személyes adatokat kezeljen. Pusztdn az a tény, hogy ellendérzi az ilyen adatok
relevancigjat, onmagaban nem okozhat sudlyos és helyrehozhatatlan kart. Ebben az
Osszefliggésben a kiilonleges személyes adatokra alkalmazandé eljardsi garancidk fenndlldsa
relevans tényezének mindsiil a magéanélet védelméhez valé jogba torténd, széban forgd
beavatkozds ardnyossaganak értékelése szempontjabdl. Egyebekben a Bizottsag tisztviseldit és
alkalmazottait terhel6 szigora szakmai titoktartdsi kotelezettségek megel6zik a gytijtott személyes
adatok engedély nélkiili hozzaférhet6vé tételének kockazatat.

Ami a harmadik személyek személyes adatokhoz vald esetleges hozzaférésére alapitott érvet illeti,
a Bizottsag mindenekel6tt azt allitja, hogy ezt az érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani azzal
az indokkal, hogy azt els6 fokon nem tamasztottik ald megfeleléen. Ezt kovetSen arra hivatkozik,
hogy a tisztvisel6it és alkalmazottait terhel6 szigoru titoktartasi kotelezettségekre tekintettel e
tisztvisel6k nem kozolhetnek bizalmas informacidkat harmadik személyekkel. Végiil az érdekelt
harmadik személyek csak kifogaskozlés esetén tekinthetnek be az iratokba, és soha nem
tekinthetnek be az {igy iratainak bizalmas véltozataba.

Ertékelés

Ami a Vivendi egyes munkavallaléi és vezetd tisztségvisel6i magéanélete megsértésének
kockazatara alapitott érvelését illeti, a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 44. pontjaban
ugy itélte meg, hogy mivel a véllalkozasok munkavallal6ik és vezet6 tisztségvisel6ik kozvetitésével
jarnak el, a Bizottsdg a versenyjog hatdlya ald tartozé vizsgalat céljabdl jogosult informacidkat
kérni ezek cselekményeirdl, amennyiben e cselekmények a vallalkozas szférajaba tartoznak, és
nem érintik a magéanéletiiket.

E végzés 45. pontjaban a Torvényszék elnoke hangsulyozta, hogy e tekintetben a Bizottsag
tdjékoztatta a Vivendit a kiilonleges személyes adatokkal kapcsolatban alkalmazott sajatos eljarasi
garancidkrodl, és hogy ezen intézmény tehit megtette a Vivendi éltal hivatkozott kockazat
bekovetkezésének elkeriilésére iranyuld intézkedéseket. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
ezen ovintézkedésekre tekintettel a Vivendi munkavallaléinak mobiltelefonjaira és elektronikus
lizeneteire vonatkozé informacidkérések nem voltak alkalmasak arra, hogy a Vivendi dltal
hivatkozott stlyos és helyrehozhatatlan kart okozzanak.
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Az emlitett végzés 46. pontjaban a Torvényszék elnoke megallapitotta, hogy mindenesetre a
Bizottsag tisztviseldire és alkalmazottaira szigori szakmai titoktartdsi kotelezettségek
vonatkoznak. E tekintetben ugyanezen végzés 47. pontjaban hangsulyozta, hogy e tisztvisel6k és
alkalmazottak szdmadra tilos a feladataik ellatdsa soran tudomasukra jutott informdcidk engedély
nélkiili hozzaférhet6vé tétele, kivéve ha ezeket az informacidkat mar nyilvanossagra hoztak, vagy
ha azok a nyilvanossag szdmara hozzaférhetdk.

Ebben az Osszefiiggésben elGszor is a megtidmadott végzés 45. pontjaban szerepld értékelést
illetéen meg kell allapitani, hogy magabdl e pont szovegébdl kovetkezik, hogy az az e végzés
26-28. pontjaban emlitett eljarasi garanciak figyelembevételén alapul.

E 26-28. pontbdl kitlinik, hogy e garancidk kizdrélag harom kategéridba tartozé adatokra
vonatkoznak, nevezetesen az tigyvédek és tigyfeleik kozotti informaciocsere bizalmas jellege altal
védett adatokra, az Gjsagiroi forrasokra vonatkozé adatokra és a kiilonleges személyes adatokra.

Ez utébbi kategériat, amely az egyetlen, a megtadmadott végzés 45. pontjdban emlitett kategoéria, e
végzésben nem hatdrozzak meg.

E koriilmények kozott a Torvényszék elnoke altal tett megallapitasok terjedelmének értékelése
érdekében meg kell hatdrozni a vitatott hatdrozat dltal az emlitett kategéridnak tulajdonitott
terjedelmet. E hatdrozat pontositja, hogy kiilon rendszert tart fenn ,az [dltaldnos adatvédelmi
rendeletben] meghatarozott kiilonleges személyes adatok” tekintetében. Az dltalanos adatvédelmi
rendelet (10) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (1) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy e fogalom olyan személyes adatokra utal, amelyek kezelése faji vagy etnikai
szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti
tagsagra utal, valamint a genetikai adatokra, a biometrikus adatokra, amelyek kezelése lehet6vé
teszi a természetes személyek egyedi azonositasat, valamint a természetes személyek egészségére,
szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsagara vonatkozé adatokra.

A kilonleges személyes adatok” fogalmanak ily mdédon tulajdonitott terjedelemre tekintettel ugy
tlinik, hogy — amint arra a Vivendi hivatkozik — a megtdamadott végzés 45. pontjaban emlitett
eljarasi garancidk nem alkalmazandok az érintett személyek maganéletének korébe tartozé adatok
Osszességére, kiilonosen mivel e garancidk nem nyujtanak védelmet példaul a csaladi életre, az
izlésre vagy az e személyek politikai, vallasi, vilagnézeti vagy szakszervezeti jelleget nélkiiloz6
magantevékenységeire vonatkozé adatok tekintetében.

Mairpedig meg kell éallapitani, hogy a Vivendi az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében az
altalanos jelleggel az érintett személyek maganéletéhez kapcsolhaté adatokhoz valé hozzaférés
kockézatara hivatkozott. Bir e kérelem 95. pontja valéban emlitést tesz kiilonleges személyes
adatokrol, e hivatkozas egy, a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl szarmazé idézetben szerepelt,
és nem értelmezhetd gy, mint amelynek célja a Vivendi altal el6terjesztett érvelés terjedelmének
korlatozasa volt.

A Vivendi ennélfogva megalapozottan éllitja, hogy a Torvényszék elnoke — mivel ugy itélte meg,
hogy a megtamadott végzés 45. pontjadban emlitett biztositékok pontosan a Vivendi altal
hivatkozott kockdzat bekovetkezésének elkeriilésére irdnyultak, és e korilménybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az informacidékérések nem voltak alkalmasak arra, hogy az altala
hivatkozott stlyos és helyrehozhatatlan kart okozzanak — nem vette figyelembe az dsszes olyan
személyes adatot, amely szerepelhet a Bizottsagnak benyujtandé dokumentumokban, és amely
relevans e kar ténylegességének és stlyossaganak értékelése szempontjabol.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék elnoke nyilvanvald mérlegelési hibat kovetett el, amikor ugy
itélte meg, hogy e garancidk elegenddek voltak a Vivendi egyes munkavallaléi és vezetd
tisztségvisel6i maganélete megsértésének kockazatdra alapitott érvelésének elutasitasdhoz.

Misodszor, ami a megtamadott végzés 46. és 47. pontjdban a teljesség kedvéért felhozott
indokokat illeti, kétségteleniil meg kell allapitani, hogy a Torvényszék elnoke helyesen éllapithatta
meg, hogy a Bizottsag tisztvisel6i és alkalmazottai nem voltak jogosultak arra, hogy szabadon
hozzaférhet6vé tegyék a Vivendi dltal a Bizottsdgnak a vitatott hatarozat végrehajtasaként atadott
dokumentumokban szerepl6 informacidkat.

Ugyanakkor egyrészt, amint arra a Vivendi hivatkozik, a Bizottsag tisztvisel6it és alkalmazottait
terhel6 szakmai titoktartdsi kotelezettségek nem alkalmasak arra, hogy elkeriiljék a Vivendi egyes
munkavallaléi és vezets tisztségvisel6i maganélet tiszteletben tartdsihoz valé joganak azon
megsértését, amelyet az jelent, hogy e tisztvisel6k és alkalmazottak maguk hozzaférhetnek az e
munkavallaldk és vezetd tisztségvisel6k maganéletéhez kapcsolddé személyes adatokhoz.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a Vivendi az ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
96. pontjdban arra a kockazatra is hivatkozott, hogy ,olyan érdekelt harmadik személyek
[szerezhetnek tudomast a Vivendi dltal a Bizottsagnak megkiildott dokumentumokrdl], akiknek
az eljarasban vald részvételét a Bizottsdg engedélyezte”, és e tekintetben utaltak az e kérelem
mellékletében szerepld levelekre, amelyek arrdl tdjékoztattdk, hogy egyes érdekelt harmadik
személyek részt vesznek az eljarasban.

Mivel ez az allitas kell6en vilagos és alatamasztott ahhoz, hogy azt a Torvényszéknek figyelembe
kelljen vennie, nem tekintheté gy, hogy a fellebbezés negyedik jogalapjanak aldtdmasztasara
felhozott bizonyos dokumentumok harmadik személyek szdmdara valé hozzaférhet6vé tételének
kockézatara vonatkozé érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani azzal az indokkal, hogy az
olyan 0j érvnek mindsiil, amelyre els6 fokon nem hivatkoztak.

Mairpedig, amint azt a Vivendi kifejti, a Bizottsag tisztvisel6it és alkalmazottait terhel6 szakmai
titoktartasi kotelezettségeknek nem az a céljuk, és nem is jarnak azzal a hatdssal, hogy
szabdlyozzak az eljarasban részt vevé harmadik személyeknek a Bizottsag rendelkezésére allé
iratanyagban szereplé dokumentumokhoz valé hozzaférését.

Ezenkiviil, bar a Bizottsag arra hivatkozik, hogy mds szabalyok kizarjak az ilyen hozzaférést, meg
kell allapitani, hogy e szabalyokra a megtamadott végzés 46. és 47. pontjaban nem hivatkoztak.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék elnoke tévesen mindsitette jogilag a tényeket azaltal, hogy a
megtadmadott végzés 46. és 47. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag tisztviselSit és
alkalmazottait terhel6 szakmai titoktartasi kotelezettségek alkalmasak voltak arra, hogy elkeriiljék
a Vivendi altal hivatkozott kar bekovetkeztét.

Harmadszor, meg kell &llapitani, hogy a megtdmadott végzés 44. pontjaban kifejtett
megfontolasok oOnmagukban nem igazolhatjdk a Vivendi egyes munkavallaléi és vezetd
tisztségvisel6i maganélete megsértésének kockdzatara alapitott érvelésének elutasitasat.

E pontban ugyanis a Torvényszék elnoke a Bizottsdg azon hataskorére valé hivatkozasra

szoritkozott, hogy informdcidkat kérhet a Vivendi munkavallaldinak és vezetd tisztségviseldinek
cselekményeird], ,amennyiben ezek a cselekmények a vallalkozas szférajaba tartoznak, és nem
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érintik a maganéletiiket”. Ezaltal egyaltalan nem értékelte a kir esetleges fenndllasit abban az
esetben, ha a Bizottsagnak megkiildott informaciok — amint azt a Vivendi allitja — az érintett
személyek maganéletének korébe tartoznanak.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtimadott végzés 45-47. pontjaban szerepld
hibakra tekintettel e végzés nem tartalmaz olyan indokot, amely megalapozhatna a Vivendi egyes
munkavallaloi és vezetd tisztségvisel6i maginélete megsértésének kockazatira alapitott
érvelésének elutasitasat.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapnak helyt kell adni.

Mivel az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet azzal az indokkal utasitottak el, hogy a Vivendi nem
bizonyitotta, hogy a siirgésségre vonatkozo feltétel teljesiilt, ebbdl az kovetkezik, hogy a
megtamadott végzés rendelkezé része megalapozatlan.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott végzést teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni,
anélkiil hogy a fellebbezés aldtamasztasara felhozott tobbi jogalapot vizsgélni kellene.

A Torvényszékhez benyujtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

Az Eurédpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ha a per dllisa megengedi, az ligyet maga a
Birésag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez. E
rendelkezés az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaénya 57. cikkének masodik bekezdése alapjan
benyujtott fellebbezésekre is alkalmazand6 (a Birdsag elnokhelyettesének 2022. mdjus 24-i
Puigdemont i Casamajé és tarsai kontra Parlament és Spanyolorszag végzése, C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, 172. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 156. cikkének
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek meg kell jel6lnie a
jogvita targyat, a stirgésségre okot ad6 koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek elsd latasra valészintsitik a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. Igy a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré csak akkor
rendelheti el a végrehajtas felfiiggesztését és mads ideiglenes intézkedéseket, ha azok
sziikségességét a ténybeli és jogi alapok elsé latasra valoszintsitik (fumus boni iuris), és azok
olyan értelemben siirgések, hogy a kérelmezé érdekeiben bekovetkezd sulyos és
helyrehozhatatlan kidr megakadalyozasahoz az sziikséges, hogy azokat mar a keresetrdl valé
érdemi dontéshozatal el6tt elrendeljék, és azok mar ekkor kifejtsék hatdsaikat. Ezek konjunktiv
feltételek, vagyis ha koziiliik barmelyik nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell
utasitani. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozo bir6 adott esetben a fenndll6 érdekeket is mérlegeli
(a Birésag elnokhelyettesének 2022. majus 24-i Puigdemont i Casamajoé és tarsai kontra Parlament
és Spanyolorszag végzése, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 175. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az emlitett feltételek vizsgilata keretében az ideiglenes intézkedésrél hatdrozd bird széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és az {igy sajatossagaira tekintettel szabadon meghatarozhatja e
kiillonboz6 feltételek vizsgalatanak mddjat és rendjét, mivel az uniés jog egyetlen szabélya sem ir
el6 szamara el6re meghatarozott elemzési mddot az ideiglenes hatarozathozatal
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sziikségességének értékeléséhez (a Birdsag elnokhelyettesének 2021. jilius 16-i Symrise kontra
ECHA végzése, C-282/21 P(R), EU:C:2021:631, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék elnoke altal mar elvégzett értékelésekre és a felek kozotti irasbeli
eljarasra tekintettel a Birdsag elnokhelyettese elegend6 informdcidval rendelkezik ahhoz, hogy
véglegesen hatdrozzon a siirgdsségre vonatkozo feltételrdl.

Ervelés

A siirgbsségre vonatkozd feltétel teljesiilésének bizonyitdsa érdekében a Vivendi tobb kiillonb6zé
karra hivatkozik.

Ami az arra alapitott érvelést illeti, hogy a vitatott hatdrozat a Vivendi egyes munkavallaléi és
vezetd tisztségvisel6i maganélete megsértésének kockazataval jar, amelyet el6szor kell
megyvizsgalni, a Vivendi azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat megkdoveteli, hogy e tarsasiag a tobb
természetes személy kozotti valamennyi beszélgetést teljes egészében és az érintett idészak
egésze vonatkozasaban tovabbitsa a Bizottsagnak, e beszélgetések szakmai vagy maganjellegén
alapulé6 megkiilonboztetés nélkill. A Vivendi koteles tovabba tovabbitani az 0Osszes olyan
beszélgetést, amely bizonyos kulcsszavakat tartalmaz, még akkor is, ha e beszélgetések magan
vagy személyes e-mail-fiokokbdl, valamint az érintett munkavallalok és a vezetd tisztségviseldk
magan vagy személyes eszkozeibdl szarmaznak, amennyiben ezeket az elektronikus postafidkokat
vagy eszkozoket legalabb egyszer szakmai kommunikéciéra hasznaltak. A Bizottsagnak ily médon
tovabbitandé szdmos dokumentum a Vivendi szdmaéra érzékeny informadacidkat tartalmazhat,
amelyek az érintett személyek, illetve harmadik személyek maganéletének korébe tartoznak.

Az ilyen dokumentumok Vivendi altali 6sszegyijtése és a Bizottsag részére torténd tovabbitisa
Osszeegyeztethetetlen a francia polgari és biintetéjog szabdalyaival, ahogy az uniés joggal és az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo, Roméaban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezménnyel is. A Vivendi igy lehetetlen alternativaval szembesiil, mivel — fiiggetleniil
attol, hogy eleget tesz-e a vitatott hatdrozatnak, vagy sem — sulyos szankciéknak teszi ki magat.

Ezenkivill a széban forgd informécidk kozlése stlyos kart okoz a Vivendinek és az érintett
személyeknek, mivel kibdviti az ezen informdcidkrél tudomast szerzé személyek korét. E kar
helyrehozhatatlan, mivel a vitatott hatdrozat megsemmisitése mar nem tenné lehet6vé a széban
forgd jogok megsértésének orvoslasat.

A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat végrehajtdsinak a Vivendi altal
hivatkozott jogi lehetetlensége legfeljebb arra alkalmas, hogy nem kivételes jellegli vagyoni kart
okozzon.

Maisodszor, a Vivendi allitasainak lényege harmadik személyek jogainak megsértésére vonatkozik.
Marpedig az ideiglenes intézkedés iranti eljaras felperese annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
slirgdsségre vonatkozd feltétel teljesiilt, csak a sajat érdekeit fenyegeté veszély bizonyitasara
tamaszkodhat.
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Harmadszor, a Torvényszék itélkezési gyakorlatira tekintettel kizardlag kiilonleges személyes
adatok hozzaférhetévé tétele bizonyithatja sulyos és helyrehozhatatlan kar fenndllasat.
Elkeriilhetetlen ugyanis, hogy a Bizottsag a vizsgalata megfelel6 lefolytatasa érdekében személyes
adatokat kezeljen. Pusztdn az a tény, hogy ellendrzi az ilyen adatok relevancidjat, 6nmagdban
nem okozhat stlyos és helyrehozhatatlan kart.

Mairpedig a Vivendi nem bizonyitotta, hogy a Bizottsagnak benyudjtandé dokumentumok
killonleges személyes adatokat tartalmaznak. Mindenesetre a Bizottsdg a Vivendi szamadra a
killonleges személyes adatokra alkalmazandé sajatos eljarasi garancidkat biztositott, amelyek
kiegészitik a Bizottsag tisztviselGivel és alkalmazottaival szemben elSirt szigort szakmai
titoktartasi kotelezettségeket.

Ertékelés

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az ideiglenes intézkedés célja a késébbi
végleges hatdrozat teljes érvényesiilésének biztositasa annak elkeriilése érdekében, hogy a Birdsag
altal nyujtott jogvédelemben hézag keletkezzen. E cél elérése érdekében kell a siirgésséget annak
alapjan megitélni, hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e annak elkeriiléséhez, hogy
az ideiglenes védelmet kéré félnek sulyos és helyrehozhatatlan kéra keletkezzen. Ezt a felet terheli
annak bizonyitdsa, hogy az érdemi eljaras befejezését nem tudna kivarni anélkiil, hogy ilyen jellegii
kar ne érné. Igaz ugyan, hogy e kar fennallasanak bizonyitdsahoz nem sziikséges megkovetelni,
hogy annak felmeriilését és azonnali bekovetkezését teljes bizonyossidggal aldatimasszak, és
elegendé, ha az emlitett kir kelld valdszinlséggel elére lathatd, ugyanakkor az ideiglenes
intézkedés elrendelését kérelmez6 fél koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
megalapozzdk az ilyen kar eldrelathatésigat (a Birdsig elnokhelyettesének 2022. mijus 24-i
Puigdemont i Casamajé és tdrsai kontra Parlament és Spanyolorszag végzése, C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsag dllitja — a Vivendi arra alapitott érvelése,
hogy a vitatott hatdrozat a magéanélet tiszteletben tartdsihoz vald jog megsértésének veszélyét
hordozza magaban, lényegében a harmadik személyek, vagyis a Vivendi munkavallaléi és vezetd
tisztségvisel6i jogainak megsértésén alapul, akiknek a beszélgetéseit a vitatott hatarozat alapjan
ossze kell gytjteni és tovabbitani kell a Bizottsagnak.

[gy, mig a Vivendi az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmében széles korben hivatkozik arra a
beavatkozasra, amelyet a vitatott hatarozat végrehajtdsa von maga utdn e munkavallalék és
vezetd tisztségvisel6k maganéletébe, a sajat jogait illetéen pusztan azt allitja, hogy a Bizottsagnak
tovabbitandé dokumentumok e tdrsasdg szdmdara érzékeny informadcidkat tartalmazhatnak,
anélkil hogy kifejtené, hogy miben dllnak ezek az informdaciok, tovabba hogy milyen
kapcsolatban dllnak a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé joggal.

Mairpedig a jelen végzés 67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
slirgdsségre vonatkozoé feltételt altaldban az ideiglenes védelmet kérd félnek esetlegesen okozott
karra tekintettel kell értékelni.

Ezt az elvet azonban nem lehet gy értelmezni, hogy az akadalyozza az ideiglenes intézkedés iranti
eljards céljanak megvaldsitasat, azaz a késGbbi végleges hatdrozat teljes érvényesiilésének
biztositasat annak elkeriilése érdekében, hogy a Birdsag altal nyujtott jogvédelemben hézag
keletkezzen. Ebbdl a szempontbdl tobbek kozott megallapitast nyert, hogy valamely tagallam
hivatkozhat olyan kdrra, amelyet nem kozvetlenill szenved el, mivel a tagillamok feleldsek az
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altalanos nemzeti érdekek védelméért, és azt ideiglenes intézkedés iranti eljards keretében is
biztosithatjak (lasd ebben az értelemben: a Birésag elnokhelyettesének 2022. jinius 3-i Bulgaria
kontra Parlament és Tandcs végzése, C-545/20 R, EU:C:2022:445, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez nem viltoztat azon, hogy az olyan maganvéllalkozds, mint a Vivendi, nem hivatkozhat
eredményesen a harmadik személyek jogai megsértésének kockazatira egy olyan aktusra
vonatkozé ideiglenes intézkedések elrendelése érdekében, amely nem sérti az érdekeit (lasd
ebben az értelemben: 1988. majus 6-i Union des producteurs de cédrats de Crete kontra Bizottsag
végzés, 112/88 R, EU:C:1988:241, 20. pont).

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

A Vivendi altal a maganélet tiszteletben tartdsihoz vald joggal kapcsolatban hivatkozott kar
ugyanis kozvetleniil abbél a magatartasbdl ered, amelyet a Vivendi egyes munkavallaldival és
vezetd tisztségviselGivel szemben a vitatott hatdrozatnak valé megfelelés érdekében kénytelen
kovetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Vivendi az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében nem arra torekszik,
hogy a vitatott hatdrozat hatdsai altal 6ndlldan érintett harmadik személyek helyett sajat érdekei
védelmében jarjon el, hanem személyes alapon jar el, annak elkeriilése érdekében, hogy neki
maganak kelljen harmadik személyeknek silyos és helyrehozhatatlan kart okoznia, amelyért
egyébként adott esetben feleldsségre vonhaté egy olyan Osszefiiggésben, amelyben e harmadik
személyeknek a Vivendihez f(iz6d6 kapcsolataik miatt kart okoznak, anélkiil hogy az emlitett
harmadik személyek maguk is ideiglenes védelemben részesiilhetnének, amely megakadalyozna
az emlitett kar bekovetkezését.

E sajatos koriilmények kozott az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo biré az ideiglenes intézkedés
iranti eljaras jelen végzés 71. pontjaban felidézett céljanak megsértése nélkiil nem allapithatja
meg, hogy a Vivendi nem hivatkozhat arra a sulyos és helyrehozhatatlan karra, amelyet e tarsasag
a vitatott hatdrozatnak valé megfelelés érdekében bizonyos munkavéllaléinak és vezetd
tisztségviseldinek kénytelen okozni, annak bizonyitdsa érdekében, hogy a siirgésségre vonatkozo
feltétel teljesiilt.

Misodsorban tehat azt kell értékelni, hogy a vitatott hatdrozat végrehajtasa kell valészintiséggel
sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat-e a Vivendi egyes munkavallaldinak és vezetd
tisztségviselGinek.

Mivel a Vivendi bizonyos alapvetd jogok megsértésére kivan hivatkozni, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy nem fogadhaté el az az érv, amely szerint
egy kar fogalmilag helyrehozhatatlan, ha az az alapvetd jogok korét érinti, mivel nem elegendé
absztrakt médon hivatkozni az alapvetd jogok sérelmére annak bizonyitdsa érdekében, hogy az
abbdl esetlegesen ered6 kar sziikségszerien helyrehozhatatlan jellegli lesz (a Birdsag
elnokhelyettesének 2013. november 28-i EMA kontra InterMune UK és tarsai végzése,
C-390/13 P(R), EU:C:2013:795, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy valamely alapvetd jog megsértése soha nem
tekinthetd sulyos és helyrehozhatatlan karnak.

12 ECLLI:EU:C:2024:318
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Egyrészt bizonyos alapvetd jogok, mint a kinzas és az embertelen vagy megaldzé bandsmod és
biintetés Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikkében rogzitett tilalmanak megsértése
magabdl a megsértett jog jellegébdl adédéan dnmagaban is stlyos és helyrehozhatatlan kiarhoz
vezethet (a Bir6sag elnokhelyettesének 2013. november 28-i EMA kontra InterMune UK és tarsai
végzése, C-390/13 P(R), EU:C:2013:795, 43. pont).

Masrészt az alapvetd jogok megsértését, amely az Alapjogi Charta 7. cikkében biztositott
maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joghoz hasonléan nem tartozik az el6z6 pontban emlitett
kategdridba, a szoban forgd koriilmények Osszességére tekintettel kell értékelni annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az e jogsértés altal okozott kar mértéke és jellege igazolja-e, hogy
e kar sulyosnak és helyrehozhatatlannak mindsiiljon (lasd ebben az értelemben: a Birdsag
elnokhelyettesének 2013. november 28-i EMA kontra InterMune UK és tdrsai végzése,
C-390/13 P(R), EU:C:2013:795, 44. pont).

Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré feladata annak meghatarozasa, hogy a
vitatott hatdrozat végrehajtasa kell valoszintiséggel a Vivendi egyes munkavallal6inak és vezetd
tisztségvisel6inek maganéletébe valé beavatkozashoz vezethet-e, valamint az, hogy adott esetben
a széban forgd korillmények 6sszességére tekintettel értékelje az e sérelembdl ered6 kar mértékét
és jellegét.

E tekintetben a vitatott hatdrozat tobbek kozott arra kotelezi a Vivendit, hogy gy(ijtson minden,
tobb természetes személy kozott tobb éven keresztill kiilonb6zé kommunikaciés eszkoz utjan
folytatott kommunikaciét, valamint mds természetes személyek kozotti bizonyos
kommunikacidkat, majd tovabbitsa az igy 0sszegytjtott elemeket a Bizottsagnak.

Ami ez utébbi kommunikacidkat illeti, e hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak tovabbitandé
dokumentumokat egy sor, bizonyos foku altaldnossagot mutatd kulcsszé alkalmazdsaval kell
kivalasztani, amelyek tobbek kozott a politika vilaga vagy a médiaagazat tobb kozszerepl6jének
vezetéknevét vagy utdnevét foglaljadk magukban.

Réadasul, még ha kozvetetten is, a Bizottsagnak tovabbitandé barmely dokumentumhoz
kapcsolédé kommunikdcidkat is kozolni kell ezen intézménnyel, mivel a vitatott hatarozat
9. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak at kell adni az ilyen dokumentummal ,egyenértéki”
valamennyi elektronikus levelet, vagy amennyiben e dokumentum SMS vagy azonnali iizenet
utjan kiildott tizenet formajat olti, a beszélgetés egészét az érintett idGszak egészére vonatkozoan.

Ezenkivill nem vitatott, hogy e hatdrozat 2. pontja értelmében e kotelezettségek kiterjednek
tobbek kozott az érintett alkalmazottak és vezetd tisztségvisel6k magin vagy személyes
e-mail-fikja és magan vagy személyes mobileszkoze utjdn torténé kommunikacidkra,
amennyiben ezeket az e-mail-fidkokat és eszkozoket legalabb egyszer szakmai kommunikdcidra
hasznaltak.

A vitatott hatdrozat szovegére tekintettel mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Vivendi altal
Osszegyljtendd és a Bizottsagnak tovabbitandé dokumentumok a természetes személyek kozotti
kommunikacié tartalmara vonatkoznak.

Ezt kovetéen hangsulyozni kell, hogy tekintettel az e hatarozat altal a Vivendivel szemben el6irt

kotelezettségek jelentGs anyagi és idGbeli kiterjedésére, valamint arra a kortilményre, hogy az
emlitett kotelezettségek tobbek kozott a szokdsosan kizdrélag magancélra hasznalt
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kommunikacios eszkozok segitségével torténé kommunikacidk gytGjtésére iranyulnak, igen
val6szintnek tlinik, hogy a Bizottsaghoz ily médon tovabbitandé dokumentumok nagy része nem
tartozik a szakmai szférdba, és informdcidkat szolgaltathat az érintett személyek maganéletérdl.

Végiil a vitatott hatdrozat nem tartalmaz olyan mechanizmust, amely éltalanos jelleggel e
személyek magdanéletéhez kapcsol6dé dokumentumok gydjtésének és a Bizottsag részére torténd
tovabbitasinak megel6zésére, vagy az ilyen dokumentumok kezelésére vonatkozé biztositékok
nyujtasara iranyulna.

A Vivendi dltal el6terjesztett érvek tehat kell6 valésziniiséggel bizonyitjdk, hogy a vitatott
hatdrozat alapjan 0sszegy(jtendd és a Bizottsagnak tovabbitandd személyes adatok alkalmasak
arra, hogy pontos kovetkeztetéseket vonjanak le az érintett személyek maganéletére
vonatkozoan, ami a Birésag allandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen azt jelenti, hogy a
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog ebbdl ered6 sérelmét sulyos jelleglinek kell tekinteni
(lasd analdgia utjan: 2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé
hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 39. pont).

Tekintettel arra, hogy a maganélethez valé jog ilyen megsértésébdl eredé nem vagyoni kart nem
lehet teljes egészében pénzbeli kartéritéssel kikiiszobolni, vagy a vitatott hatarozat
megsemmisitése esetén utdlagosan megsziintetni, e kart ugy kell tekinteni, mint amely
helyrehozhatatlan jellegd.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg az a megoldds, amelyre a Birdsag elnoke a Bizottsag altal
hivatkozott 2004. szeptember 27-i Bizottsdg kontra Akzo és Akcros végzésben (C-7/04 P(R),
EU:C:2004:566) jutott.

Kétségtelen, hogy e végzésben a Birdsag elnoke ugy itélte meg, hogy a szakmai titoktartds olyan
megsértése, amelyet az a koriilmény idézhet el6, hogy a Bizottsag hozzafér az allitélagosan e
titokkorbe tartozé dokumentumokhoz, nem okozhat silyos és helyrehozhatatlan kart az érintett
vallalkozasnak.

Ezt a megoldast azonban tobbek kozott az a kortiilmény indokolta, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet elGterjeszté fél altal az emlitett végzés alapjiul szolgdlé tigyben hivatkozott
kockazat kizarolag abban dllt, hogy a Bizottsag tisztvisel6i alaposabban megismerhették azokat a
dokumentumokat, amelyeket mar megvizsgaltak, még ha csak roviden is. Azt is hangsulyozni
kell, hogy ebben az tigyben csak korlitozott szamu dokumentumrdl volt szé, amelyek nem
érintették természetes személyek maganéletét.

Ebben az 0sszefiiggésben harmadsorban azt is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal
hivatkozott eljarasi garancidk nem elegendéek ahhoz, hogy kizarjak a Vivendi altal hivatkozott
kar sulyos jellegét.

Egyrészt, a vitatott hatdrozatbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a Bizottsdg a tisztvisel6i és
alkalmazottai szamdara a kiilonleges személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz vald
hozzaférés korlatozasara irdnyuld sajatos eljarast irt eld.

Mindazonaltal a jelen végzés 34—41. pontjabdl kitlinik, hogy ez az eljaras nem alkalmas arra, hogy

kizdrja vagy minimalizdlja az érintettek magdnéletéhez kapcsolédé olyan személyes adatok
kezelését, amelyeket azonban nem lehet ,kiilonleges személyes adatnak” mindsiteni.
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Mairpedig az ilyen védelem nem alkalmas annak elkeriilésére, hogy a Bizottsagnak tovabbitott
adatokba valé betekintés lehet6vé tegye az érintett személyek maganéletére vonatkozé pontos
kovetkeztetések levonasat, mivel a kiilonleges személyes adatok az e személyek maganéletéhez
kapcsoldédo személyes adatoknak csak egy korlatozott részét fedik le, és a vitatott hatdrozat ez
utdbbi tipusu adatoknak a Bizottsaggal vald kozlése céljabodl torténd széles kord gytijtését irja eld.

Masrészt, a Bizottsag dltal el6adott érvelésbdl ténylegesen kitlinik, hogy a tisztvisel6ire és egyéb
alkalmazottaira szigord szakmai titoktartasi kotelezettségek vonatkoznak, igy f6szabdly szerint
tiltott szamukra a Vivendi altal atadott és altaluk megismert dokumentumokbdl kitéin
informacidk hozzaférhet6vé tétele.

E kotelezettségek azonban nem korlatozzdk az e tisztvisel6k és alkalmazottak azon lehet8ségeit,
hogy hozzaférjenek az érintett személyek maganéletéhez kapcsolédé személyes adatokhoz, amely
hozzaférés 6nmagdaban sulyos beavatkozast jelent e személyek maganélethez valé jogaba.

Negyedsorban, kétségkiviil meg kell allapitani, hogy els6 ranézésre sziikségesnek tlinik — amint azt
a Bizottsag allitja —, hogy a Bizottsag bizonyos mértékben kezelhessen olyan személyes adatokat,
amelyek az dltala vizsgdlt vallalkozdsok munkavallaléinak és vezetd tisztségvisel6inek
magdanéletéhez kapcsolddnak, kiillonben fenndllna annak kockdzata, hogy nagymértékben
megfosztandk vizsgalati jogkoreit a hatékonysaguktdl. Ehhez hasonléan a gyakorlatban nehezen
keriilhet6 el a Bizottsag dltal folytatott vizsgalat keretében azon dokumentumok 6sszegytjtése,
amelyek adott esetben e vizsgilat szempontjabdl végsé soron érdektelennek bizonyulhatnak.

Ugyanigy a Bizottsag helyesen emlékeztet arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
el6irja, hogy a személyes adatok kezelése bizonyos feltételek mellett akkor is jogszert lehet, ha az
érintett nem jarult hozza az adatkezeléshez.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a jelen végzés 101. és 102. pontjaban kifejtett tényezok
relevansak lehetnek a vitatott hatdrozat jogszertiségének értékelése, kovetkezésképpen pedig a
fumus boni iurisra vonatkozo feltétel vizsgalata szempontjabol.

E koriilményeket azonban nem lehet figyelembe venni a siirgésségre vonatkozé feltétel vizsgalata
keretében.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birénak ugyanis — kizarélag a stirg6sségre vonatkozé feltétel
értékelése céljabol, és anélkill, hogy ez barmilyen allasfoglalast tartalmazna az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet elGterjeszté fél altal az iigy érdemére vonatkozdan elGterjesztett
kifogdsok megalapozottsagaval kapcsolatban — azt kell feltételeznie, hogy e kifogdsoknak helyt
lehet adni. Azon sulyos és helyrehozhatatlan kér ugyanis, amelynek valdszintsithetd
bekovetkezését bizonyitani kell, az a kdr, amely — amennyiben az iigy érdemében a Birdsag helyt
ad a keresetnek — adott esetben a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének elutasitdsabol eredne
(lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokhelyettesének 2013. december 19-i Bizottsig kontra
Németorszag végzése, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 52. pont; 2018. december 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag végzése, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 61. pont).

A jelen tgyben a siirgdsségre vonatkoz6 feltétel értékelését tehat annak feltételezésével kell

lefolytatni, hogy a vitatott hatarozat jogellenes, és hogy ebbdl kovetkezéen az e hatirozatbdl
eredd, az érintett személyek maganélethez valo jogdba valé beavatkozas szabélytalan.
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Ebbél kovetkezik, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy e feltétel a jelen tigyben teljesiil-e,
az ideiglenes intézkedésrél hatdroz6 birénak nem azt kell eldontenie, hogy e beavatkozas
szlikséges vagy tdgabb értelemben szabdlyszeri volt-e, hanem kizdrdlag az emlitett
beavatkozasbdl ered6 kar mértékét és jellegét kell értékelnie abban az esetben, ha e beavatkozas
végiil szabalytalannak bizonyul.

A Bizottsag annak bizonyitdsara irdanyulé érveit, hogy ugyanezen beavatkozds egyszerre
elengedhetetlen a vizsgalatai hatékonysagahoz, és megfelel az unids jog relevans szabdlyainak is,

mint hatastalanokat el kell utasitani a siirgésségre vonatkozo feltétel vizsgalatanak szakaszaban.

A fentiek Osszességére tekintettel a siirgésségre vonatkozd feltételt a jelen tigyben teljesitettnek
kell tekinteni.

Egyebekben, mivel a Torvényszék elnoke tévesen allapitotta meg, hogy e feltétel nem teljesiilt,
anélkill hogy megvizsgalta volna a fumus boni iurisra vonatkozé feltételt, amelynek vizsgalata

mind ténybeli, mind jogi értékelést feltételez, az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy e
feltételrdl hatarozzon, és hogy adott esetben elvégezze a fennallé érdekek mérlegelését.

A koltségekrol

Mivel a jelen tigyet a Birdsig visszautalja a Torvényszék elé, a koltségekrol jelenleg nem kell
hatérozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag elnokhelyettese az Eurépai Unié Torvényszéke elnokhelyettesének 2024. januar 19-i
Vivendi kontra Bizottsag végzését (T-1097/23 R, nem tették kozzé, EU:T:2024:15) hatalyon kiviil
helyezi.

2) A Birdésag elnokhelyettese az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy az
hatarozzon a fumus boni iurisra vonatkozo feltételrdl, és hogy adott esetben elvégezze a fennallo
érdekek mérlegelését.

3) A Birosag elnokhelyettese a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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