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W Hatdrozatok Tdara

C-318/24. PPU. sz. [Breian]' tigy
P.P.R.
(a Curtea de Apel Brasov [Romadnia] altal benydjtott elzetes dontéshozatal iranti kérelem)

A Birdsag itélete (6todik tandcs), 2024. jalius 29.

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
Eurépai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatarozat — A keresett személyeknek a kibocsatd
igazsagiigyi hatdsagok részére torténd ataddsa — Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa —

A kibocsaté tagallam igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét érinté rendszerszint(i vagy altalanos
hidnyossagok — A birdk altali eskiitételre vonatkozé bizonyitékok hidnydval kapcsolatos
hianyossagok — Az embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalma — A kibocsaté tagallamban
fennall6 fogvatartasi kortilmények — A végrehajté igazsagiligyi hatdsag altali értékelés —

Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak a végrehajto igazsagiigyi hatdsag altali megtagaddsa —
E megtagaddsnak mas tagillam végrehajté igazsagiigyi hatésagara nézve fenndllé joghatasa”

1. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés — Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a

tagdllamok kozétti dtaddsi eljardsokrol szolo kerethatdrozat — Elbzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — Elfogadhatésdag - Az eurdpai elfogatéparancsot végrehajto

igazsdgiigyi hatdsdg kotelezettségeire vonatkozd, a kibocsdto igazsdgiigyi hatdsdg dltal
eldterjesztett kérdések — Elfogadhato kérdések
(EUMSZ 267. cikk; a 2009/299 kerethatdrozattal mddositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat)

(lasd: 30—32. pont)

2. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai elfogatéparancsrol és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl szolo kerethatdrozat — Az elitélt vagy gyanusitott
személyeknek a kibocsdto igazsdgiigyi hatosdgok részére torténd dtaddsa — Az alapvetd jogok
és jogelvek tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettség — Torvémy dltal megelézéen
létrehozott, fiiggetlen és pdrtatlan birdésdghoz vald fordulds joga — A kibocsdté tagdllam
igazsdgszolgdltatdsdnak fiiggetlenségét érintd rendszerszintii vagy dltaldnos hidnyossdgok —
A biréi hatalom tagjainak kinevezésére vonatkozo eljdrdst érintd hidnyossdgok -
A tisztességes eljardshoz valo alapvetd jog sérelmének veszélye — A végrehajto igazsdgiigyi
hatosag dltali vizsgdlat — Terjedelem — Kovetkezmények
(Az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartdja, 47. cikk, mdsodik bekezdés; a 2009/299 kerethatdrozattal
mddositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 1. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 37., 38., 76—82. pont)

A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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Biintetéiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a
tagdallamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl szolo kerethatdrozat — Az elitélt vagy gyanusitott
személyeknek a kibocsdto igazsdgiigyi hatosdgok részére torténd dtaddsa — Az alapvetd jogok
és jogelvek tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettség — Az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasinak a tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd jog sérelmének veszélye miatti
megtagaddsa — A megtagado hatdrozat joghatdsa — Mds tagdllamok végrehajto
hatdsdgaira nézve fenndllo joghatds — Ezen elfogatoparancs végrehajtasdnak megtagaddsdra
vonatkozo kotelezettség — Hidny — Az egyes végrehajto hatiosdgok azon kotelezettsége, hogy
megvizsgaljak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddsdt igazolo ok fenndlldsdt
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk, mdsodik bekezdés; a 2009/299 kerethatdrozattal
médositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 1. cikk, (3) bekezdés, 3. cikk, 2. pont, és 15. cikk,
(1) bekezdés)

(lasd: 39-46., 55. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

Biintetéiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl szolo kerethatdrozat — Az elitélt vagy gyanusitott
személyeknek a kibocsdto igazsdgiigyi hatdsdgok részére torténd dtaddsa — Az alapvetd jogok
és jogelvek tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettség — Az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasinak a tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd jog sérelmének veszélye miatti
megtagaddsa — A megtagadd hatdrozat joghatdsa — A kibocsdto hatdsdgra nézve fenndllo
joghatds — A kibocsdté hatésdgnak ezen elfogatéparancs fenntartdsdra vonatkozd
lehetdsége — Feltételek

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk, mdsodik bekezdés; a 2009/299 kerethatdrozattal
mddositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 1. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 47-49., 52-55. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

Biintetéiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a

tagdallamok kozotti dtaddsi eljardsokrol szolo kerethatdrozat — Az elitélt vagy gyanusitott
személyeknek a kibocsdto igazsdgiigyi hatdosdgok részére torténd dtaddsa — Az alapvetd jogok
és jogelvek tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettség — Torvémy dltal megeldzden

létrehozott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz vald fordulds joga — A kibocsdto tagdllam
igazsdgszolgdltatdsdanak fiiggetlenségét érintd rendszerszintii vagy dltaldnos hidnyossdgok —
A tisztességes eljdrdshoz valo alapvetd jog sérelme veszélyének értékelése — Az eurdpai
elfogatoparanccsal  érintett személyre vonatkozo nemzetkozi korozés torlése -
Az elfogatoparancs végrehajtdsanak megtagaddsdt énmagdban nem igazolo koriilmény -
Ezen értékelés keretében figyelembe vehetd koriilmény

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 47. cikk, mdsodik bekezdés; a 2009/299 kerethatdrozattal
médositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 1. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 59-61. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

Elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések  — A Birdsdghoz fordulds -
Ertelmezési kérdések —  Elbterjesztési kotelezettség —  Terjedelem — Az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsanak megtagaddsa — Ezen elfogatoparancs fenntartdsdrol vagy
visszavondsdrol donteni hivatott kibocsdto igazsdgiigyi hatésdg — Az ellterjesztési
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kotelezettség hidnya — Feltétel — Ezen hatdsdgnak a nemzeti jog értelmében jogorvoslattal
megtamadhato hatdrozata
(EUMSZ 267. cikk; a 2009/299 kerethatdrozattal mddositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat)

(lasd: 65—69. pont és a rendelkezd rész 3. pontja)

7. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai elfogatéparancsrol és a
tagdallamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl szolo kerethatdrozat — Az elitélt vagy gyanusitott
személyeknek a kibocsdto igazsdgiigyi hatosdgok részére torténd dtaddsa — Az alapvetd jogok
és jogelvek tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettség — Torvémy dltal megeldzden
létrehozott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz vald fordulds joga — A kibocsdté tagdllam
igazsdgszolgdltatdsdnak fiiggetlenségét érintd rendszerszintii vagy dltaldnos hidnyossdgok -
A biréi hatalom tagjainak kinevezésére vonatkozo eljdrdst érinté hidnyossdagok — A birdsdg
itélkezé testiiletének tagjai dltali eskiitétel szabdlyszertiségét illetd bizonytalansdg ——
Az elfogatéparancs végrehajtdsanak megtagaddsdt onmagukban nem igazolo koriilmények
(Az Eurdpai Uniéd Alapjogi Chartdja, 47. cikk, mdsodik bekezdés; a 2009/299 kerethatdrozattal
médositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 1. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 84—88. pont és a rendelkezd rész 4. pontja)

8.  Biintetdiigyekben folytatott igazsdagiigyi egyiittmiikodés — Az eurdpai elfogatdparancsrol és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl szolo kerethatdrozat — Az elitélt vagy gyanusitott
személyeknek a kibocsdto igazsdgiigyi hatosdgok részére torténd dtaddsa - A kolcsonos
elismerés és a johiszemii egyiittmiikodés elve — Az eurdpai elfogatéparancsot kibocsdto
igazsdgiigyi hatdsdg joga arra, hogy félként részt vegyen az ezen elfogatoparancs végrehajtdsdra
irdnyuld, a végrehajto igazsdgiigyi hatosdg elotti eljardasban — Hidny
(A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 15. és 19. cikk)

(lasd: 90., 93., 95., 96. pont és a rendelkezd rész 5. pontja)

9. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikédés — Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagdallamok kozotti dtaddsi eljardsokrol szolo kerethatdrozat — Az elitélt vagy gyanusitott
személyeknek a kibocsdto igazsdgiigyi hatdsdgok részére torténd dtaddsa - Az eurdpai
elfogatdparanccsal érintett személlyel szembeni embertelen vagy megaldzo bandsmod veszélye
megdllapitdsanak kovetkezményei
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 4. cikk; a 2009/299 kerethatdrozattal mddositott
2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 1. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 101. és 102. pont)

10. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés — Az eurdpai elfogatoparancsrol és a
tagdllamok kozotti dtaddsi eljdardsokrol szolé kerethatdrozat — Az elitélt vagy gyaniisitott
személyeknek a kibocsdto igazsdgiigyi hatosdgok részére torténd dtaddsa — Az alapvetd
jogok és jogelvek tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettség — A kibocsdto tagdllamban
fenndllo fogvatartdsi koriilmények — Az embertelen vagy megaldzo bandsmod veszélye —
A végrehajto igazsdagiigyi hatosdag dltali vizsgalat — Terjedelem — A kibocsdté igazsdagiigyi
hatdsdgtol a fogvatartdsi koriilményekkel kapcsolatos kiegészitd informdciok kérésére
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vonatkozo kotelezettség — A fogvatartdsi koriilmények vonatkozdsiban az Alapjogi
Chartdban biztositottndl magasabb szinti kovetelmények alkalmazdsa
megkovetelhetdségének hidnya

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 4. cikk; a 2009/299 kerethatdrozattal modositott
2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 1. cikk, (3) bekezdés, 15. cikk, (2) és (3) bekezdés)

(lasd: 103-112., 114-117., 119-122. pont és a rendelkezé rész 6. pontja)
Osszefoglalas

A Curtea de Apel Brasov (brassdi itélétabla, Romania) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme
alapjan eljar6 Birdsag siirgésségi elézetes dontéshozatali eljards keretében pontositja az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa megtagaddsanak — az érintett személy alapvetd jogai megsértésének
a roman hatésagoknak valé ataddsa esetén fennalld veszélyével kapcsolatos — okdara vonatkozé
itélkezési gyakorlatat.

2020. december 17-én a brassoi itélotabla szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl eurdpai
elfogatéparancsot bocsatott ki P. P. R.-rel szemben. P. P. R.-t, akit Franciaorszagban fogtak el,
azonban nem adtak it a roman hatésagoknak. A 2023. november 29-i itéletével a cour d’appel de
Paris (pdrizsi fellebbviteli birésag) megtagadta az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat amiatt,
hogy fenndll a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag el6tti
tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog' megsértésének veszélye. E birdsag szerint Romdanidban
az igazsagszolgaltatast érint6 rendszerszintd és dltalanos hidnyossigok allnak fenn, mivel a birak
eskiitételérdl készilt jegyzOkonyvek megdrzésének helye bizonytalan, ami kétséget ébreszt e
tagdllam birdsagainak szabdlyos Osszetételét illetéen. Ezenkivill a jelen iigyben a
szabadsagvesztés-bilintetést kiszabd itélkezd testiilet egyik birdjanak eskiitételérdl késziilt
jegyz6konyv nem volt fellelhetd, mig ugyanezen itélkezé testiilet egy masik birdja csupan az
tigyészi kinevezésekor tett eskiit. Egyébirant, az Interpol aktdinak ellendrzésével foglalkozo
bizottsag (CCF) kérelmeket elbirdlé egységének hatdrozata alapjan a P. P. R.-re vonatkozé
nemzetkozi korozést torolték az Interpol adatbazisabdl, azzal az indokkal, hogy a rd vonatkozd
adatok nem felelnek meg az Interpol személyes adatok kezelésére vonatkoz6 szabdlyainak. Ez
komoly aggédlyok fenndllasara vilagitott ra tobbek kozott az alapvetdé jogoknak a P. P. R.-rel
szemben Romadnidban folytatott eljaras sordn val¢ tiszteletben tartdsaval kapcsolatban.

2024. aprilis 29-én P. P. R.-t a vele szemben kibocsatott eurépai elfogatéparancs alapjan Maltan
elfogtak. Ugyanezen a napon a maltai végrehajt6 igazsagiigyi hatdésag kiegészité informacidkat
kért a kérdést elbterjeszté birdsagtol, jelezve, hogy P. P. R. a parizsi fellebbviteli birésag 2023.
november 29-i itéletére hivatkozott.

Ezt kovetden, 2024. majus 20-an a maltai birésag ugy hatarozott, hogy P. P. R.-t nem adja at a
roman hatdsagoknak, mivel ugy itélte meg, hogy a romdniai fogvatartasi koriilményekre
vonatkozoan rendelkezésére allé informacidk alapjan nem tudja megallapitani, hogy P. P. R.
romdan hatdsigoknak vald ataddsa esetén tiszteletben tartandk-e az embertelen és megaldzd
banasmoédnak vagy biintetésnek a Charta 4. cikkében eldirt tilalmat.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag tgy hatdrozott, hogy elézetes dontéshozatal
céljabdl tobb kérdést terjeszt a Birdsag elé, 1ényegében az alabbiakra vonatkozéan: mindenekel6tt
a végrehajté hatésignak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisit megtagadé hatdrozata
kovetkeztében a mds végrehajté hatdésagokra és a kibocsaté hatdsagra nézve Kkifejtett

! Eztajogot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének mésodik bekezdése biztositja.
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joghatdsokra; tovabba a francia és a maltai végrehajté hatdsidgnak a kibocsdté hatdsag dltal
kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisit megtagadé hatdrozatai alapjaul szolgald
indokokra; végiil arra vonatkozoéan, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag koteles-e az ilyen
megtagadast kovetéen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birdsaghoz, illetve
jogosult-e arra, hogy részt vegyen az eurdpai elfogatoparancsot végrehajté hatdsag el6tti
eljarasban.

A Birésdg dlldspontja

Elsésorban, az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisit megtagad6 hatdrozatnak mds végrehajtéd
hatésagokra nézve fennallé joghatdsait illetéen a Birésdg megjegyzi, hogy az eurdpai
elfogatoparancsrdl szélo kerethatdrozat® egyetlen rendelkezése sem irja el valamely tagallam
végrehajté hatdsdga szamdra az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak
lehetdségét vagy kotelezettségét kizarolag azzal az indokkal, hogy annak végrehajtasat egy masik
tagdllam végrehajté hatésiaga megtagadta, anélkiil hogy az el6bbi hatésag maga megvizsgalna,
hogy fennidll-e a végrehajtasanak megtagadasat igazol6 valamely ok. Ekképpen valamely tagallam
végrehajté hatdsaga nem koteles megtagadni egy eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, ha egy
masik tagallam végrehajté hatdsaga kordbban megtagadta ezen elfogatoparancs végrehajtasat
azzal az indokkal, hogy az érintett személy ataddsa sértheti a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
jogot. Mindazonaltal a végrehajtds megtagaddsa okdnak fennallasdra vonatkozé sajat vizsgdlata
keretében e hatésagnak figyelembe kell vennie az elsé végrehajt6 hatdsag altal hozott megtagadd
hatédrozat alapjaul szolgalé indokokat.

E hatdrozatnak a kibocsaté hatésagra nézve fennallé joghatasat illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy
a 2002/584 kerethatdrozat nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy e hatésag az eurdpai
elfogatoparancs alapjan torténé dataddas irdnti kérelmét az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasanak megtagaddsa ellenére is fenntartsa. Marpedig, bar a kibocsaté hatésig nem
koteles e megtagadds nyomdn visszavonni az eurdpai elfogatéparancsot, mindazonaltal a
végrehajtast megtagadé hatdrozat koriiltekintésre kell, hogy 0sztonodzze. Kiilonosen a
koriilmények megvaltozasa hidnydban nem tarthatja fenn az eurdpai elfogatéparancsot, ha
valamely végrehajté igazsagiligyi hatésidg jogszerlien tagadta meg® annak végrehajtasit a
tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog megsértésének valds veszélye miatt. Ezzel szemben, ha
— tobbek kozott a koriilmények megvéltozasat kovetéen — nem 4ll fenn ilyen veszély, 6nmagdban
az, hogy a végrehajté hatésig megtagadta az emlitett elfogatéparancs végrehajtisat, nem
képezheti akaddlyat annak, hogy a kibocsaté igazsagiligyi hatdsig ezt az elfogatéparancsot
fenntartsa. Egyébirant e hatdésag feladata annak vizsgdlata, hogy az adott eset sajatossagaira
tekintettel az eurdpai elfogatéparancs fenntartasa aranyos-e.

Masodsorban, ami a francia és a maltai végrehajté hatdsignak a szoban forgd eurdpai
elfogatoparancs végrehajtisit megtagadé hatdrozatait aldatdmaszté indokokat illeti, a Birdsag
el6szor is emlékeztet arra, hogy annak meghatirozasahoz, hogy fenndll-e a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodését érinté rendszerszintii vagy altalanos hidnyossagok
okdn a tisztességes eljarashoz val6 alapveté jog megsértésének valés veszélye, a végrehajtéd
hatdsdg vizsgalatinak az e rendszer miikodésével kapcsolatos objektiv, megbizhatd, pontos és
kelléen naprakész adatokon, valamint a keresett személy egyéni helyzetének konkrét és pontos

2 A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a
tagdllamok kozotti dtadasi eljardsokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovdbbiakban: 2002/584 kerethatérozat).

A 2002/584 kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése értelmében, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,E kerethatdrozat nem érinti az
Eurdpai Uniérol szol6 szerz8dés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsinak a kotelezettségét.”
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elemzésén kell alapulnia. Ennélfogva a CCF-nek az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy
helyzetére vonatkoz6 hatdrozata® nem elegendé ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagaddsianak igazoldsdhoz. Ezen igazsigiigyi hatdsag ellenben figyelembe veheti az ilyen
hatdrozatot annak eldontése érdekében, hogy meg kell-e tagadni az emlitett elfogatéparancs
végrehajtasat.

Misodszor, a Birésag megallapitja, hogy a biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsot végrehajté igazsagiigyi hatésdg nem tagadhatja meg ezen elfogatéparancs
végrehajtasat azon okra hivatkozassal, hogy az e biintetést kiszab¢ egyik biré eskiitételérdl késziil
jegyz6konyv nem fellelhetd, vagy arra a koriilményre hivatkozassal, hogy ugyanezen itélkezé
testiilet egy masik birdja csak az iigyészi kinevezésekor tett eskiit. Ugyanis nem minden olyan
szabdlytalansag, amely valamely biré kinevezésére iranyul6 eljaras soran vagy hivatalba lépésekor
meril fel, alkalmas arra, hogy kétséget ébresszen e bird fiiggetlenségét és partatlansagat,
ennélfogva pedig az érintett bird részvételével milikods itélkezd testiiletnek az unids jog
értelmében vett, ,torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdgnak”
mindsiilését illetéen. Konkrétabban, nem mindsiilhet az igazsagszolgaltatds fiiggetlenségét érintd
rendszerszintli vagy altalanos hianyossagnak az a koriilmény, hogy valamely tagallam belsé joga
esetlegesen azt irja eld, hogy egy ligyésznek, aki a hivatalba 1épésekor eskiit tett, a biréi tisztségbe
torténd késébbi kinevezésekor nem kell Gijbdl eskiit tennie. Rdadasul, a valamely tagallam birdinak
eskiitételérdl késziilt jegyzékonyvek megdrzési helyét illet6 bizonytalansag vagy e jegyz6konyvek
fellelhetetlensége, kiillonosen ha az érintett bird eskiitétele dta tobb év eltelt, 6nmagdaban és egyéb
relevans valdszintsité koriilmények hidnydban nem alkalmas annak aldtimasztdsdra, hogy az
érintett birak a feladataikat anélkiil lattak el, hogy az el6irt eskiit valaha is letették volna.
Mindenesetre az azzal kapcsolatos bizonytalansag, hogy valamely tagallam birdi hivatalba
lépésiiket megel6zden letették-e a belsé jog altal elbirt eskiit, nem tekintheté az e tagallam
igazsagszolgaltatasanak fiiggetlenségét érinté rendszerszintd vagy altalanos hidnyossagnak, ha a
belsé jog biztosit olyan hatékony jogorvoslati lehetéségeket, amelyek lehet6vé teszik a valamely
meghatdrozott itéletet meghozé birdk eskiitételének esetleges elmaraddsara valé hivatkozast, és
ily médon ezen itélet hatalyon kiviil helyezését. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy a roman jogban léteznek-e ilyen jogorvoslati lehet&ségek.

Harmadszor a Birésdg megallapitja, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésig a kibocsatéd
tagallamban fenndll6 fogvatartasi koriilmények vizsgalata sordn nem tagadhatja meg az eurépai
elfogatoparancs végrehajtasat a kibocsatd tagallam biintetés-végrehajtasi intézeteiben fenndlld
fogvatartasi koriilményekre vonatkozé olyan informacidk alapjan, amelyeket 6 maga szerzett, és
amelyek tekintetében nem kért kiegészité informacidkat a kibocsatd igazsagiigyi hatdésagtol.
Ezenkivill a végrehajté igazsagiigyi hatésdg a fogvatartdsi koriilmények tekintetében nem
alkalmazhat a Charta 4. cikke 4&ltal biztositottaknil magasabb szintli koévetelményeket. E
tekintetben a ,pontos biintetés-végrehajtasi terv”’ vagy ,meghatdrozott végrehajtasi rendszer
megallapitasdra szolgdlé pontos kritériumok” meghatdrozasanak hidnya nem tartozik a Charta
4. cikke értelmében vett ,embertelen vagy megaldz6 banasmo6d” fogalméanak korébe.

Feltételezve, hogy a végrehajté tagidllamban sziikség van ilyen terv vagy ilyen szempontok
kidolgozasara, emlékeztetni kell arra, hogy a kolcsonos bizalom elve értelmében a tagallamok
kotelesek lehetnek arra, hogy feltételezzék, hogy a tobbi tagallam tiszteletben tartja az alapveto
jogokat, és igy nem lehetséges tobbek kozott az, hogy valamely masik tagillamtdl az alapvetd
jogok unids jog dltal biztositott védelmi szintjénél magasabb nemzeti védelmi szintet koveteljenek
meg. Kovetkezésképpen a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag nem tagadhatja meg a keresett személy

* A jelen tgyben a CCF a hatdrozatdval elrendelte a P. P. R.-re vonatkoz6 nemzetkozi korozés torlését az Interpol személyes adatok

kezelésére vonatkozé szabélyainak megsértése miatt.
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atadasat pusztan azzal az indokkal, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésdg nem kozolt vele ,,pontos
biintetés-végrehajtasi tervet” vagy a ,meghatdrozott végrehajtasi rendszer megallapitasara
szolgal6 pontos kritériumokat”.

Harmad- és utolsésorban, a kibocsatd igazsagiligyi hatdsag kotelezettségeit és jogait illetéen a
Birésag kifejti egyrészt, hogy e hatédsdg nem koteles elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
fordulni a Birésighoz, miel6tt — azon okokra tekintettel, amelyek alapjan a végrehajtd
igazsagligyi hatdésiag az elfogatéparancs végrehajtasat megtagadta — az elfogatoparancs
visszavondsarol vagy fenntartasar6l dontene, kivéve ha az dltala meghozandé hatarozat ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, amely esetben fGszabdly szerint koteles a
Birésaghoz fordulni. E hatdsag csak abban az esetben mentesiilhet e kotelezettség aldl, ha
megallapitja, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a széban forgé unios jogi rendelkezést a
Birésag mar értelmezte, vagy az uniés jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden
észszerl kétséget kizar. Masrészt a Birdsag ugy véli, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd
igazsagligyi hatédsdg nem jogosult arra, hogy félként részt vegyen az ezen elfogatoparancs
végrehajtasara iranyul6, a végrehajté igazsagiligyi hatdsag el6tti eljarasban. Az ilyen részvétel
ugyanis nem elengedhetetlen az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusdanak miikodését
alatdmasztd kolcsonos elismerés és lojdlis egylittm(ikodés elve tiszteletben tartdsanak
biztositasahoz.
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