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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. oktéber 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztoi hitelmegallapodasok — 2008/48/EK iranyelv — A 22. cikk
(2) bekezdése — Ezen irdnyelv kogens jellege — A fogyaszt6 bankkal szembeni kovetelésének
harmadik személy javara torténé engedményezése — 93/13/EGK irdnyelv — A 6. cikk
(1) bekezdése — A 7. cikk (1) bekezdése — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — A nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat nem képezd
engedményezési szerz6désben foglalt feltételek tisztességtelenségének a nemzeti birdsag altal
hivatalbdl torténd vizsgalata”

A C-80/24. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (varsé-belvarosi keriileti birésag, Varso,
Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2024. februir 1-jén érkezett, 2024. januar 22-i hatdrozataval
terjesztett el

a Zwrotybankowe.pl sp. z 0.0.

és

a Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S. A.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Jarukaitis tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a negyedik tanacs birdjaként eljarva,
M. Condinanzi, N. Jadskinen és R. Frendo (el6add) birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Zwrotybankowe.pl sp. z 0.0. képviseletében A. Tomaszewska radca prawny,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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— a Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S. A. képviseletében A. Kuzawinska, M. Malciak
és W.J. Wandzel adwokaci,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Kienapfel és U. Maltecka, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. aprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztéi hitelmegallapodéasokrol és a 87/102/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l szdlo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL. 2009. L 207., 14. o.; HL
2010. L 199, 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.) 22. cikke (2) bekezdésének, valamint a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.)
6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Zwrotybankowe.pl sp. z o0.0., lengyel jog szerint létrehozott korlatolt feleldsségi
tarsasag és a Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S. A. (a tovabbiakban: PKO Bank
Polski) bank kozott egy olyan fogyaszténak a bankkal szemben fenndll6 kovetelése targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, aki az alapeljaras felperesére engedményezte
kovetelését.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasa a kovetkezo:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”
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A 2008/48 irdnyelv

A 2008/48 iranyelv ,Harmonizacié és az iranyelv kotelezd jellege” cimet viselé 22. cikkének
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a fogyaszték ne mondhassanak le a nemzeti jog ezen irdnyelvet
végrehajt6 vagy annak megfelel6 rendelkezéseiben rajuk ruhazott jogokroél.”

Az iranyelv ,Szankcidk” cimi 23. cikke értelmében:

»A tagallamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen irdnyelv alapjin elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazanddé szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és minden sziikséges
intézkedést meghoznak azok végrehajtdsanak biztositdsara. Az el6irt szankciéknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.”

A lengyel jog

A 2008/48 iranyelvet a 2011. mdjus 12-i ustawa o kredycie konsumenckim (a fogyasztéi hitelrdl
sz616 torvény; Dz. U. 126. sz., poz. 715.) alapeljarasra alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: a
fogyasztdi hitelrdl sz6l6 torvény) iltette at a lengyel jogrendbe.

A fogyasztoéi hitelrdl sz616 torvény 45. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 29. cikk (1) bekezdésének, a 30. cikk (1) bekezdése 1-8., 10., 11., 14—17. pontjanak, a 31-33., 33a. és
36a-36c. cikknek a hitelez6 altali megsértése esetén a fogyaszté az irdsbeli nyilatkozatdnak a
hitelez6ho6z valé benyujtasat kovetéen a kolcsont a hitelezének jaré kamat és egyéb hitelkoltségek
nélkil, a szerz6désben megallapitott hataridén beliil és mddon fizeti vissza.”

Az 1964. aprilis 23-i ustawa Kodeks cywilny (polgari térvénykonyv) (1964. évi Dz. U. 16. sz.,
poz. 93.) alapeljarasra alkalmazandé véltozata 509. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A jogosult a kovetelést a kotelezett beleegyezése nélkiil atruhazhatja harmadik személyekre
(engedményezés), kivéve, ha ez torvénnyel, szerzddéses kikotéssel vagy a kotelem természetével
ellentétes.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Keresetével Zwrotybankowe.pl azt kéri, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag, a Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (varsé-belvérosi keriileti birésag, Varso, Lengyelorszag) a
PKO Bank Polskit kotelezze 4537,45 lengyel zloty (PLN) (hozzavetéleg 1050 eurd) torvényes
késedelmi kamatokkal és eljarasi koltségekkel novelt sszegének a részére torténd megfizetésére.

A Zwrotybankowe.pl egy fogyasztéval kotott engedményezési szerzédés (a tovabbiakban:
engedményezési szerz6dés) alapjan inditott keresetet, amellyel a fogyaszté atruhdzta ra a PKO
Bank Polskival szemben fenndllé valamennyi pénzbeli kovetelése érvényesitésének jogat. Az
alapiigyben széban forgé kovetelés a fogyasztdi hitelrdl szél6 torvény 2008/48 iranyelv 23. cikkét
végrehajtd 45. cikkének (1) bekezdésében eldirt szankcié alkalmazdsabdl ered amiatt, hogy a bank
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megsértette az e torvénybdl eredd tdjékoztatasi kotelezettségét. Az engedményezési szerz6dés ugy
rendelkezik, hogy az érintett engedményezés ellenértékeként e fogyaszté megkapja az emlitett
banktél behajtott f6kovetelés 6sszegének 50%-at.

A PKO Bank Polski az emlitett kereset elutasitasat kéri arra hivatkozva, hogy a
Zwrotybankowe.pl-nek nincs kereshetdségi joga vele szemben, mivel a behajtani kivant kovetelés
jellegével ellentétes az, hogy azt harmadik személyre engedményezzék. Az iigy érdemét illetGen azt
allitja, hogy semmi esetre sem sértette meg az emlitett fogyasztoval kotott hitelmegallapodas
keretében fennall6 tajékoztatasi kotelezettségét.

Ebben az dsszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy hogyan
kell értelmezni a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésében bevezetett tilalmat, amely szerint
a fogyaszték nem mondhatnak le a nemzeti jog megfelelé6 rendelkezéseiben rajuk ruhazott
jogokrol. E birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a tilalom alkalmazandé-e a nemzeti szabalyozas
altal el6irt azon lehetdségre is, amikor a fogyaszté a jogait olyan harmadik személyre ruhdzza at,
aki azokat sajat nevében érvényesiti, és aki ezt kovetéen tobbek kozott a kapott dsszeg 50%-anak
megfelel6 dijazasban részesiil, a fennmaradé 50%-ot pedig visszatériti a fogyasztonak.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsiag ugy véli, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének
(2) bekezdésében szerepld lemondas fogalmat tagan kell értelmezni, hogy az ilyen helyzeteket is
magaban foglalja. Ezen irdnyelv f6 célja ugyanis az, hogy megvédje az érintett fogyasztét a
hitelszerz6désekben szerepld tisztességtelen feltételekkel szemben, nem pedig az, hogy anyagi
forrast teremtsen olyan harmadik személyek szamadra, akik nem szerz6dé felei a megkotott
hitelmegallapodasnak.

Misodszor, abban az esetben, ha ez a tag értelmezés nem keriil elfogadasra, a kérdést elGterjesztod
birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésdg a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének hivatalbél torténé vizsgalatara iranyul6 kotelezettsége keretében koteles
hivatalbdl vizsgalni az engedményezd fogyaszté és az engedményes kozott létrejott
engedményezési szerzédés feltételeit is, amennyiben e szerz6dés képezi a jogalapjat annak a
keresetnek, amellyel az engedményes a fogyaszténak a hitelezével szemben fennallé koveteléseit
érvényesiti.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a jelen iigyben az engedményezési
szerz6dés  feltételei tisztességtelenségének megdllapitdsa a  szerz6dés semmisségét
eredményezheti, és igy a Zwrotybankowe.pl elvesziti kereshetdségi jogat, kovetkezésképpen az
alapkeresetet el kell utasitani.

E birésag hangsulyozza az érintett fogyasztéra nézve ebbdl eredé negativ kovetkezményeket, aki
ilyen kortlmények kozott a hitelezdvel szembeni kovetelésnek azt a részét sem kapnd meg,
amelyet az engedményezési szerz6désben rogzitettek. Az engedményezési szerz6désben foglalt
kikotés tisztességtelen jellegének vizsgalatara tovabba a fogyaszté tavollétében keriilne sor, és a
nemzeti eljarasi szabdlyokhoz kapcsolédé okok miatt nem lehetne biztositani szdmdra annak
lehetdségét, hogy részt vegyen az eljarasban és kifejtse ezzel kapcsolatos allaspontjat.
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Ebben az osszefiiggésben a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(vars6-belvarosi keriileti birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a fogyaszté a 2008/48 iranyelvet a
nemzeti jogba atiilteté rendelkezésekben ra ruhdazott jogokat fogyaszténak nem mindsiilé
harmadik személyre ruhdzza at?

2) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy a birdsiag azon kotelezettsége, hogy hivatalbdl vizsgdlja valamely
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, a fogyaszté és egy harmadik személy kozott
létrejott kovetelésengedményezési [megdallapodasban] foglalt feltételre is vonatkozik, ha a
harmadik személy a birdsagi eljaras soran a fogyaszté eredeti szerzédéses partnerének
mindsiilé eladdval vagy szolgaltatéval szemben inditott perben a perbeli legitimacidjanak
aldtdmasztasdra e szerz6désre hivatkozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével az el6terjeszté birdsag arra var vélaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi a fogyasztd
szamdra, hogy az ezen iranyelvet atiiltetd nemzeti szabalyozas altal szamdara biztositott jog
megsértésén alapulé kovetelést olyan harmadik személyre engedményezze, aki nem mindsiil
fogyaszténak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra hogy az a koriilmény, hogy az alapeljaras kizardlag eladdk vagy
szolgaltaték kozott all fenn, nem zdrja ki sem a 2008/48 iranyelv, sem a 93/13 irdnyelv
alkalmazdsat, mivel ezen iranyelvek hatalya nem a jogvitdban részt vevo felek személyétdl, hanem
az alapuigyben szerepl6 hitelmegallapodas feleinek mindsitésétdl fiigg (1asd ebben az értelemben:
2019. szeptember 11-i Lexitor itélet, C-383/18, EU:C:2019:702, 20. pont; 2020. november 18-i
DelayFix itélet, C-519/19, EU:C:2020:933, 53. és 54. pont).

A jelen tgyben az alapiigyben szerepl6é kovetelés egy fogyaszté és a PKO Bank Polski kozott
létrejott hitelmegallapoddsbdl ered, és azt a Zwrotybankowe.pl engedményezési szerzddés
alapjan szerezte meg, igy mindkét iranyelv alkalmazand¢ az alapeljarasra.

Egyébirant tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 irdnyelvet azzal a ketts céllal
fogadtik el, hogy az Eurépai Unidéban valamennyi fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenld
modon védelmezzék, és hogy megkonnyitsék a fogyasztdi hitelek jol miikodd belsé piacanak
kialakuldsat (2019. szeptember 5-i Pohotovost itélet, C-331/18, EU:C:2019:665, 41. pont; 2020.
marcius 26-i Mikrokasa és Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety itélet, C-779/18, EU:C:2020:236, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezen irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdése magas szintii védelmet biztosit a fogyasztok
szamdra azaltal, hogy megtiltja, hogy a fogyaszték lemondjanak az irdnyelv altal szamukra
biztositott jogokrol.
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A kérdést elGterjeszt6é birdsag ugy véli, hogy az e rendelkezésben szereplé lemondds fogalmat
tagan kell értelmezni, oly médon, hogy az kiterjedjen az érintett fogyasztét a 2008/48 iranyelv
alapjan megillet6 jogok engedményezésére is, és igy akkor is kizarhatja az engedményezést, ha az
a nemzeti jogban megengedett.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének szovege nem
pontositja, hogy mit kell az irdnyelvet végrehajté nemzeti jog altal a fogyasztékra ruhdazott
jogokrdl valé lemondésnak tekinteni. Igy tehat ezt a rendelkezést a szévegkdrnyezetére, és annak
a szabalyozasnak a célkit(izéseire tekintettel kell elemezni, amelynek részét képezi, amint ez a jelen
itélet 22. pontjaban is szerepel (lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 26-i Landespolizeidirektion
Steiermark [A bels6 hatarellen6rzés maximadlis idGtartama] itélet, C-368/20 és C-369/20,
EU:C:2022:298, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésignak mar kellett dontenie az unidés jog olyan rendelkezésének
értelmezésérol, amelynek célja, hogy magas szinti védelmet biztositson a szerzédésben részes
gyengébb félnek abban az esetben, ha a jogait egy gazdasagi tarsasagra engedményezi. A 2024.
februar 29-i Eventmedia Soluciones itélet (C-11/23, EU:C:2024:194) alapjaul szolgalé tigyben
ugyanis a Birdsag lényegében azt vizsgilta, hogy a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése
vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyudjtandd kartalanitds és segitség kozos szabalyainak
megallapitdsardl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolé, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 15. cikke megenged-e
olyan kikotést, amely tiltja az utasnak az tizemeltet6 1égi fuvarozoéval szemben fenndll6 jogainak,
koztiik a kartalanitashoz valé joganak az engedményezését. A ,Korlatozas kizarasa” cimi 15. cikk
(1) bekezdése szerint a légi fuvarozdoknak az utasokkal szemben e rendelet szerint fennall6
kotelezettségei nem korlatozhatdk, illetve azok aldl nem lehet mentesiilni, nevezetesen a szallitasi
szerz6désben szerepld eltérés vagy korlatozo kikotés alapjan.

A Birésag megdllapitotta, hogy a 1égi utasok magas szintli védelmére irdnyulé célkitlizésre
tekintettel és a légi utasok kartalanitashoz valé joga tényleges érvényesiilésének biztositasa
érdekében nemcsak azokat az eltéréseket vagy korlatozasokat kell a 261/2004 rendelet 15. cikke
értelmében véve kizartnak tekinteni, amelyek kozvetleniil e jogra mint olyanra vonatkoznak,
hanem azokat is, amelyek az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekhez képest korlatozzak az
emlitett jog gyakorldsinak mddjait a légi utasok karara (lasd ebben az értelemben: 2024. februar
29-i Eventmedia Soluciones itélet, C-11/23, EU:C:2024:194, 43. pont).

A légi utasok magas szintli védelmének biztositdsa és jogaik hatékony gyakorlasanak lehet6vé
tétele érdekében biztositani kell ugyanis, hogy a jarat torlésével érintett utas szabadon
megyvalaszthassa a joga védelmének leghatékonyabb médjat, lehetévé téve szamara tobbek kozott
annak eldontését, hogy kozvetleniil az izemeltetd légi fuvarozéhoz vagy az illetékes birésaghoz
fordul-e, vagy — amennyiben a vonatkoz6 nemzeti jog eldirja — kovetelését harmadik személyre
engedményezi annak érdekében, hogy megdvja magat olyan nehézségektdl és koltségektdl,
amelyek visszatarthatjak 6t attdl, hogy e fuvarozéval szemben személyes lépéseket tegyen egy
korlatozott pénziigyi vonatkozasu tigyben (2024. februdr 29-i Eventmedia Soluciones itélet,
C-11/23, EU:C:2024:194, 44. pont).

A Birésag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a légi utasok magas szintl védelmének céljaval
ellentétes a fuvarozasi szerz6désbe olyan kikotést belefoglalni, amely megtiltja a 261/2004
rendeletbdl eredé jogaik engedményezését (lasd ebben az értelemben: 2024. februar 29-i
Eventmedia Soluciones itélet, C-11/23, EU:C:2024:194, 46. pont).

6 ECLL:EU:C:2025:767
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Ebbél analdgia utjan az kovetkezik, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének célkit(izésével
ellentétes a 2008/48 irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdésében szereplé lemondés fogalmanak a
kérdést elGterjesztd birdsag altal felvazolt olyan tag értelmezése, amely alapjan meg lehetne tiltani
a fogyasztdk ezen irdnyelvbdl eredd jogainak engedményezését. Az ilyen engedményezés ugyanis a
nemzeti jogrend 4dltal esetlegesen eldéirt egyik olyan jogi lehet6ség, amely lehet6vé teszi a
fogyasztok szamara, hogy megvédjék jogaikat, elkeriilve azokat a nehézségeket és koltségeket,
amelyek visszatarthatjadk Oket attdl, hogy személyesen lépjenek fel az érintett eladéval vagy
szolgaltatdval szemben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds, amely lehet6vé teszi a fogyasztdé szamdra, hogy az ezen irdnyelvet
atiillteté nemzeti szabalyozés altal szdmadra biztositott jog megsértésén alapuld kovetelést olyan
harmadik személyre engedményezze, aki nem mindsiil fogyasztonak.

A masodik kérdésrél

Misodik kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
birésag hivatalbdl vizsgalhatja, s6t koteles vizsgalni a fogyasztd dltal kotott engedményezési
szerzOdésben szereplé feltétel tisztességtelenségét, ha az el6tte folyamatban 1év6, az
engedményes tarsasig és az eladd vagy szolgaltatdé kozotti jogvita nem az engedményezési
szerz6désre, hanem a fogyasztonak az eladéval vagy szolgéltatéval szemben fennallé kovetelésére
vonatkozik.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglaltak szerint az alapeljaras a PKO Bank Polski
és egy olyan fogyaszté kozott 1étrejott hitelszerz6désbol eredd kovetelésre vonatkozik, aki a
Zwrotybankowe.pl-re engedményezte a kovetelését. Az engedményezési szerz6dés igy tehat nem
képezi a jogvita targyat, és az emlitett fogyaszté nem vesz részt félként az utdébbi altal inditott
eljarasban.

Mindemellett az el6terjeszté birdsidg, miutin tudomadst szerzett arrél az engedményezési
szerz6désrdl, amelyb6l a Zwrotybankowe.pl kereshetéségi jogat szarmaztatja, az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés indokoltsaga tekintetében a Birdsag itélkezési
gyakorlatdra hivatkozik, amely arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, hivatalbdl vizsgalja meg
a szerzGdési feltétel esetleges tisztességtelenségét.

E tekintetben valé emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésdg — amennyiben a rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli
elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozva a fogyaszté és az eladé vagy szolgiltatd kozotti
egyenl6tlen helyzetet (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17,
EU:C:2020:188, 26. pont).

Mindemellett a Bir6sag mindenekelStt azt is hangsulyozta, hogy az eljaré nemzeti birésag altal
a 93/13 irdnyelv értelmében kotelezéen lefolytatandd vizsgalat azon szerzddési feltételekre
korlatozodik, amelyek tisztességtelen jellege a nemzeti birdsag rendelkezésére all6 iratanyagban
szerepld jogi és ténybeli elemek alapjan megallapithaté (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius
11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 27. pont).
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Ezt kovetGen a Birdsag pontositotta, hogy a nemzeti birésdg koteles hivatalbdl bizonyitési
intézkedéseket foganatositani, amennyiben az iratanyagban mar szerepld jogi és ténybeli elemek
komoly kétségeket ébresztenek egyes olyan feltételek tisztességtelenségét illetéen, amelyek,
jollehet a fogyaszté nem tdmadta Gket, kapcsolddnak a jogvita targyahoz, kovetkezésképpen
pedig az e birdsag dltal lefolytatandé hivatalbdli vizsgalat megkoveteli, hogy ilyen bizonyitasi
intézkedéseket tegyenek (2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 38. pont).
Az érintett szerz6dés feltételeinek esetleges tisztességtelensége hatékony vizsgalatanak hidnyaban
ugyanis nem lehet garantalni a 93/13 irdnyelv altal biztositott jogok tiszteletben tartasat (2019.
november 7-i Profi Credit Polska itélet, C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 66. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill a Birésag mindazonaltal agy itélte meg, hogy a nemzeti birdsagnak csak az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita targyanak korldtai kozott kell a 93/13 iranyelv alapjan a fogyaszté
szamdra biztositandd védelem cimén egy szerzddési feltételt hivatalbdl vizsgdlnia, hogy ezzel
elkeriilje azt, hogy a fogyaszté koveteléseit egy adott esetben jogerére emelked6 hatarozattal
elutasitsa, mikozben e koveteléseknek helyt lehetett volna adni, ha a fogyaszté a tajékozatlansaga
folytin nem mulasztott volna el hivatkozni a feltétel tisztességtelenségére (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2017:188, 32. pont).

A jelen itélet 34—37. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag
azon kotelezettsége, hogy egy szerzédési feltételt hivatalbdl vizsgaljon, olyan feltételekre
vonatkozoan is fennall, amelyek — bar azokat az érintett fogyaszté6 nem vitatta — szerepelnek a
jogvita targyat képez6 szerz6désben, ezt a vizsgilatot pedig a 93/13 irdnyelv alapjan a fogyaszto
szamadra biztositand¢ védelem kovetelménye indokolja.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint a Zwrotybankowe.pl azt
kéri, hogy a PKO Bank Polskit kotelezzék a fogyaszté altal e bankkal kotott hitelmegallapodasbdl
eredd, abbdl kovetkezd kovetelés megfizetésére, hogy a hitelmegallapodas megkotésekor allitolag
nem tartottdk be a 2008/48 iranyelvben el6irt tajékoztatasi kotelezettségeket. Védekezésében a
PKO Bank Polski tobbek kozott azt éllitja, hogy a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése
értelmében az ilyen kovetelés, amelybdl az alapeljaras felperese kereshetdségi jogat szarmaztatja,
nem képezheti engedményezési szerz6dés targyat.

Ebbdl kovetkezéen az elGterjeszté birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésben emlitett szerzGdési feltétel nem tartozik az el6tte folyamatban 1évé jogvita targya altal
meghatdrozott korbe, igy e birésagnak nem kell azt a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a 93/13 iranyelv alapjan a fogyaszté szamdra biztositandé
védelem cimén hivatalb6l megvizsgalnia.

Masfeldl a fogyaszté kovetelésének engedményeseként eljaré gazdasagi tarsasag altal a
fogyasztdval szerz6dd eladdval vagy szolgéltatoval szemben inditott keresetet illetéen meg kell
allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 32. pontjadban ramutat — a két eladd
vagy szolgaltaté kozotti keresetre nem jellemzé az az egyensulyhidny, amely a fogyaszto és a vele
szerz6d6 elad6 vagy szolgaltaté kozotti kereset keretében fenndll (lasd ebben az értelemben:
2024. 4prilis 11-i Air Europa Lineas Aéreas itélet, C-173/23, EU:C:2013:295, 38. pont).

Amint ugyanis az a jelen itélet 34. pontjaban megallapitasra keriilt, a Birésag mar hangsulyozta,
hogy a nemzeti birésag a fogyaszto és az elad6 vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzet miatt
koteles hivatalbél vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddési feltétel
tisztességtelenségét, ezzel ellensilyozva ezt az egyenlé6tlenséget.
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Ebbél kovetkezik, hogy a jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban emlitett
esettdl eltéréen a 93/13 irdnyelv altal megkovetelt fogyasztévédelmi rendszer hatékonysaganak
biztositasdhoz nem sziikséges, hogy a két elad6 vagy szolgaltat6 — igy példaul a fogyaszto jogainak
engedményeseként fellépd tarsasag és a vele szerz6dd szolgaltaté — kozotti jogvitaban eljaréd
nemzeti birésag hivatalbol vizsgdlja a fogyaszté altal kotott szerzédésben szerepld feltétel
esetleges tisztességtelenségét (2024. dprilis 11-i Air Europa Lineas Aéreas itélet, C-173/23,
EU:C:2013:295, 39. pont).

Ezenkiviil, amint arra a kérdést el6terjesztd birésag ramutat, a jelen tigyben az engedményezési
szerz6désben szerepld feltétel, illetve feltételek tisztességtelenségének megallapitdsa azzal a
lehetséges kovetkezménnyel jarna, hogy abban az esetben, ha a szerz6dés e feltételek kihagyasaval
nem maradhatna fenn, az érintett engedményes, a Zwrotybankowe.pl nem rendelkezne
kereshet6ségi joggal, és igy az engedményezd fogyaszté a birdsag el6tt folyamatban 1évé
eljarasban nem lenne jogosult kartéritésre. Egy ilyen helyzet hatranyos lehet a fogyaszté hatékony
védelme szempontjabdl, mivel ez utébbi — legaldbbis egyelére — meg lenne fosztva a kovetelés
azon részétdl, amelyet az engedményezési szerz6dés révén remélt, anélkiil hogy e tekintetben
meghallgathattak volna, mivel az alapeljardsban nem vesz részt félként.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése
nem koveteli meg, hogy a nemzeti birdsig hivatalbdl vizsgdlja a fogyaszt6 és az engedményes
kozott létrejott engedményezési szerzédésben szereplé feltétel esetleges tisztességtelenségét, ha
az el6tte folyamatban 1évé jogvita nem ezen engedményezési szerz6désre, hanem a fogyasztonak
a vele hitelmegallapodast kot6 bankkal szemben fennallé kovetelésére vonatkozik.

E koriilmények kozott kizardlag a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy a belsé joga
lehet6vé teszi-e, illetve kotelezi-e 6t arra, és ha igen, milyen mértékben, hogy megvizsgilja a
Zwrotybankowe.pl kereshet6ségi jogdnak fenndllasat, és kiilondsen a szdmdra esetlegesen
kereshetségi jogot biztositd, de a birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat nem képezo
szerz6dés tartalmat. Mindazonaltal az unids jog tényleges érvényesiilése elvének tiszteletben
tartasa érdekében egy nemzeti eljarasi rendelkezés alkalmazasa nem teheti lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé a tobbek kozott a 93/13 irdnyelv altal biztositott jogok gyakorlasat (lasd ebben
az értelemben: 2022. majus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19 és C-831/19,
EU:C:2022:395, 60. pont). Ennek megfelel6en a nemzeti birésdagnak gondoskodnia kell arrél, hogy
ez a rendelkezés ne jarjon hatranyos kovetkezményekkel az érintett fogyasztéra nézve, ha annak
nem volt lehetésége arra, hogy kontradiktérius vita keretében el6adhassa érveit (lasd ebben az
értelemben: 2024. aprilis 11-i Air Europa Lineas Aéreas itélet, C-173/23, EU:C:2024:295, 44. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
a nemzeti birésdg nem koteles hivatalbdl vizsgalni a fogyasztd altal kotott engedményezési
szerz6désben szereplé feltétel tisztességtelenségét, ha az el6tte folyamatban 1évé, az
engedményes tarsasag és az eladd vagy szolgaltaté kozotti jogvita nem az engedményezési
szerzGdésre, hanem a fogyasztonak az eladdval vagy szolgaltatéval szemben fennall6 kovetelésére
vonatkozik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
22. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabidlyozas, amely lehetové teszi a fogyaszto
szamara, hogy az ezen iranyelvet atiiltet6 nemzeti szabalyozas altal szamara biztositott
jog megsértésén alapuld kovetelést olyan harmadik személyre engedményezze, aki nem
minosiil fogyasztonak.

2) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a nemzeti birésag nem koteles hivatalbol vizsgalni a fogyaszté altal kotott
engedményezési szerzodésben szereplo feltétel tisztességtelenségét, ha az eldtte
folyamatban 1év6, az engedményes tarsasag és az elado vagy szolgaltato kozotti jogvita

nem az engedményezési szerzodésre, hanem a fogyasztonak az eladdval vagy
szolgaltatéval szemben fennallé kovetelésére vonatkozik.

Alairasok
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