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C
kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond [Roermondban eljaré hagai birésag, Hollandia]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Siirglsségi el6zetes dontéshozatali eljaras — A szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 2008/115/EK irdnyelv — A harmadik
orszagok jogellenesen tartézkod¢ allampolgarainak visszatérésével kapcsolatos kozos normak és
eljarasok — A 15. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgar kitoloncolas céljabdl elrendelt 6rizete — 2013/33/EU iranyelv — A nemzetkozi
védelmet kérelmez6k befogaddsara vonatkozo szabédlyok — 9. cikk — Az brizetbe vett kérelmezdk
szamadra nyujtott garancidk — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszag allampolgara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasa — A 28. cikk (4) bekezdése — Ataddsi célt érizet — Az Srizet jogellenessége —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 6. cikk — A szabadsighoz és biztonsaghoz valé jog —
47. cikk — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008/115/EK iranyelv? 15. cikke
(2) bekezdésének, a 2013/33/EU irdnyelv® 9. cikke (3) bekezdése mdasodik albekezdésének,
valamint a 604/2013/EU rendelet* 28. cikke (4) bekezdésének (a tovabbiakban: relevans
rendelkezések) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 6. és 47. cikkével
Osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

' Eredeti nyelv: francia.

i A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

2 A harmadik orszdgok illegdlisan tart6zkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6z6s normakrol és
eljarasokrdl szo6l6, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o.; a tovabbiakban: visszatérési
irdnyelv).

* A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddséra vonatkozé szabélyok megallapitdasardl sz6lé 2013. janius 26-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.; a tovabbiakban: befogadasi irdnyelv).

*  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalaséért felelés tagallam meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasardl szol6 2013. junius
26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o., helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o. a tovdbbiakban: ,Dublin III”
rendelet).
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2. A masodlagos unids jog e relevans rendelkezései — amelyek az EUM-Szerz6dés harmadik
részének a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térségrodl szél6 V. cime ald
tartoznak — e jogteriileten azt az elvet testesitik meg, amely szerint, amennyiben agy tlinik, hogy az
Orizet jogszerliségének feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek, az Orizetbe vett harmadik
orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsétani.®

3. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet C, egy kiutasitdsi eljaras alatt allé6 harmadik
orszagbeli allampolgar és a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi
allamtitkdar, Hollandia; a tovébbiakban: édllamtitkar) kozott az e hatdsdg éltal elfogadott két
egymast kovetd Orizeti intézkedésen alapuld, megszakitas nélkiili érizet jogszeriisége targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.

4. Pontosabban a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Roermondban eljaré héagai
birésag, Hollandia), a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a relevans
rendelkezések alapjan az elsé Orizet jogszertiségét érinté valamely hibanak — nevezetesen a
masodik Orizeti intézkedésnek az els6t kovetéen torténd elfogadasara vonatkozdan a nemzeti
jogban el6irt hataridé tullépésének — az érintett személy haladéktalan szabadon bocsatasdhoz
kell-e vezetnie, még akkor is, ha a birdsagi feliilvizsgilat idépontjdban nem vitatott, hogy a
masodik Orizeti intézkedést igazolo feltételek teljesiiltek.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A visszatérési iranyely
5. A visszatérési iranyelv (16) és (17) preambulumbekezdése szerint:

»(16) A kitoloncolas céljabdl elrendelt Grizet alkalmazasat korlatozni kell, és az ardnyossag elvét
kell ra alkalmazni a felhasznalt médszerek és a kit(izott célok vonatkozasaban. Az drizetet
[helyesen: 6rizet] kizarélag abban az esetben indokolt, ha az a kiutasitas el6készitését vagy a
kitoloncolasi eljaras végrehajtasat szolgalja, és a kevésbé kényszerit6 intézkedések
alkalmazasa nem bizonyulna elegendének.

(17) Az Orizetben 1évé harmadik orszagbeli allampolgarokkal emberséges és mélté moddon,
alapvet6 jogaikat, valamint a nemzetkozi és nemzeti jogot betartva kell banni. A[z] [...]
elézetes letartéztatds sérelme nélkill az Orizetet altaldban erre szolgdlé kiilonleges
idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani”.

5 Ezaz elv az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette:
az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkébdl ered. A Charta 6. cikke is rogziti ezt az elvet azzal, hogy kimondja, hogy
»[m]indenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsédghoz”.
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6. Ezen irdnyelvnek az ,Orizet” cimd 15. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité
intézkedés is hatékonyan alkalmazhatd, — kizarélag a Kkiutasitds el6készitése és/vagy a
kitoloncolas végrehajtasa céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncolasi eljaras [helyesen: kiutasitasi
eljaras] alatt 4ll6 harmadik orszagbeli allampolgart, kiilonosen, ha:

a) fennall a szokés veszélye; vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgdra meghitsitja vagy akadélyozza a kiutasitas el6készitését
vagy a kitoloncolasi eljarast.

Az drizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi hatésagok rendelik el.
Az Orizetet irdsban kell elrendelni, a ténydllds ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.
Amennyiben az Grizetet kozigazgatasi hatésagok rendelték el, a tagallamok

a) vagy el6irjak az Orizetben tartds jogszerliségének gyors birdsagi feliilvizsgalatat, amellyel
kapcsolatosan az 6rizet kezdetétdl szamitva a lehetd legrovidebb hatdridén beliil hatarozatot
kell hozni,

b) vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszagbeli allampolgar szimdara az Orizetben tartdsanak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgal6 birdsagi eljards meginditasara, amelyben a jogszeriiségrél a
vonatkoz6 eljaras meginditasatdl szamitva a lehet6 legrovidebb hataridén beliil hatarozni kell.
Ez esetben a tagdllamok haladéktalanul tdjékoztatjdk az érintett harmadik orszagbeli
allampolgart az ilyen eljaras igénybevételének lehet6ségérol.

A harmadik orszagbeli dllampolgart haladéktalanul szabadon kell bocséatani, ha az drizetben tartas
nem jogszeru.

(3) Az drizetben tartist minden esetben észszer(i idékozonként, akar az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbdl feliil kell vizsgilni. Meghosszabbitott Orizet
esetében a fellilvizsgalatokat igazsagiigyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncolasra jogi vagy egyéb megfontolasok kovetkeztében mar nem latszik
észszerl lehet6ség, vagy az (1) bekezdésben megillapitott feltételek mar nem éllnak fenn, az
drizet indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocséatani.

(5) Az Orizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek

fennallnak, és az drizet a kitoloncolés biztositasdhoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott,
hat hénapot nem meghaladé Orizetben tartési idészakot hatdroz meg.
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(6) A tagillamok a (5) bekezdésben emlitett idGszakot kizardlag korlatozott, tovabbi tizenkét
héonapot nem meghaladd iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak
megfeleléen, azokban az esetekben, ha a kiutasitds végrehajtdsa minden észszerl eréfeszitésiik
ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar részérdl sziikséges egyilittmiikodés hidnya miatt,
vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszdgoktdl val6 beszerzésének késedelme miatt.”

2. A befogadadsi iranyelv

7. A befogadasi iranyelv 2. cikkének h) pontjaban foglalt fogalom-meghatérozas szerint az ,6rizet”
»a kérelmezd tartédzkoddsanak olyan meghatdrozott helyre korlatozasa a tagallam &ltal, ahol a
kérelmez6t mozgasszabadsiagatol megfosztjak”.

8. Ezen iranyelv 9. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»(1) A kérelmez6t a leheté legrovidebb idére és kizardlag a 8. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott okok fenndllasanak idejére lehet érizetbe venni és ott tartani.

[...]

(3) Amennyiben az 8rizetet kozigazgatosagi hatésdgok rendelik el, a tagallamok gondoskodnak
arr6l, hogy az drizet jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalatat hivatalbol és/vagy a kérelmezd
kérésére miel6bb elvégezzék. A hivatalbdl inditott feliilvizsgalat esetében arrél az Orizet
kezdetétdl szamitva a leheté leghamarabb dontést kell hozni. A kérelmezd kérésére inditott
feliilvizsgalat esetében pedig arrél a megfelel6 eljarasok elinditasit kovetéen kell a lehetd
leghamarabb dontést hozni. E célbdl a tagillamok nemzeti jogukban meghatdrozzak azt az
idétartamot, amelyen belill a hivatalbdl inditott feliilvizsgalatot és/vagy a kérelmezd kérésére
inditott feliilvizsgalatot le kell folytatni.

Amennyiben a birdsagi feliilvizsgilat az O&rizetet jogszeriitlennek mindsiti, a kérelmezot
haladéktalanul szabadon kell engedni.”

3. A, Dublin III” rendelet
9. A ,Dublin III” rendelet 28. cikke (2) és (4) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) Ha komoly veszély all fenn a szokésre, a tagillamok e rendelettel 6sszhangban egyedi
elbirdlas alapjan Orizetben tarthatjdk az érintett személyt az atadasi eljardsok biztositasa
érdekében és kizardlag akkor, ha az drizet ardnyos, tovdabba ha kevésbé kényszeritd jellegli
alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

[...]

(4) A felelds tagallamhoz torténd atadasi eljarasok biztositdsa érdekében az Grizetben tartdsi
koriilmények és az Orizetben tartott személyekkel kapcsolatban alkalmazandd biztositékok
tekintetében a [befogadasi] irdnyelv 9., 10. és 11. cikke alkalmazandd.”
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B. A holland jog

10. A wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (a
kiilfoldiekr6l szolé 2000. évi torvény)® 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy
amennyiben a kozrenddel vagy a nemzetbiztonsiggal Osszefiiggé érdek megkoveteli, az
allamtitkdr Hollandia teriiletérdl valé kitoloncolds céljabdl Orizetbe veheti az orszag teriiletén
jogellenesen tart6zkod¢ kiilfoldi allampolgart.

11. E torvény 59a. cikke szerint azok a kiilfoldi allampolgarok, akikre a ,Dublin III” rendelet
alkalmazandé, e rendelet 28. cikkének tiszteletben tartdsdval Orizetbe vehet6k a Hollandia
teriiletén benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmiik megvizsgalasaért felelés tagallamnak
val6 atadasuk céljabol.

12. A kilfoldiekrdl sz616 torvény 94. cikkének (1) és (6) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben az [...] 59., 59a. és 59b. cikk szerinti szabadsagelvonassal jaré intézkedést
elrendel6 hatarozatot hozott, [az allamtitkar] e hatdrozat kozlésétél szamitott huszonnyolc
napon beliil értesiti az [illetékes birdsagot], kivéve ha a kilfoldi dllampolgar mar jogorvoslattal
élt. Amint a birésagot értesitik, a kiilfoldi allampolgart agy kell tekinteni, mint aki jogorvoslattal
élt a szabadsagelvonassal jard intézkedést elrendeld hatdrozattal szemben. A kereset kartéritésre is
iranyul.

[...]

(6) Ha ugy itéli meg, hogy az intézkedés alkalmazisa vagy végrehajtasa ellentétes e torvénnyel,
vagy a fenndllé érdekek Osszességének mérlegelését kovetGen ugy itéli meg, hogy az intézkedés
nem indokolt, az eljaré birésag helyt ad a keresetnek. Ebben az esetben a birdsag elrendeli az
intézkedés megsziintetését vagy végrehajtasi modjanak modositasat.”

13. E torvény 96. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a birésag a 94. cikk szerinti jogorvoslati kérelmet megalapozatlannak nyilvénitja, és a
kiilfoldi allampolgér keresetet nyujt be a szabadsagelvonds meghosszabbitasa ellen, a birdsag a
keresetlevél kézhezvételétél szamitott egy héten belil lezdrja az elézetes vizsgélatot. [...] [A]
birésag — a felek hozzajarulasa nélkiil — hatarozhat ugy is, hogy targyaldson torténé vizsgalatra
nem keril sor. [...]

[...]

(3) Ha agy itéli meg, hogy az intézkedés alkalmazisa vagy végrehajtsa ellentétes e torvénnyel,
vagy a fenndll6 érdekek Osszességének mérlegelését kovetben tgy itéli meg, hogy az intézkedés
észszerien nem indokolt, az eljaré birésiag helyt ad a keresetnek. Ebben az esetben a birdsag
elrendeli az intézkedés megsziintetését vagy végrehajtasi modjanak modositasat.”

¢ Stb. 2000., 497. sz., a visszatérési irdnyelv holland jogba valé atiiltetése céljdbdl 2011. december 31-i hatdllyal médositott széveg.
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III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

14. 2024. mdjus 1-jén egy Belgiumbdl Hollandidba tarté nemzetkozi vonaton folytatott
menetjegy-ellendrzés soran a holland idegenrendészet meghallgatdsra el6allitotta a marokkoi
allampolgar C-t, mivel nem tudott vonatjegyet bemutatni. C ugyanezen a napon nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be Hollandiaban.

15. 2024. majus 2-an az allamtitkdr altal a kilfoldiekrdl sz616 torvény 59a. cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadott intézkedés (a tovabbiakban: elsé Orizeti intézkedés) alapjan és a ,Dublin III”
rendelet 28. cikkének megfeleléen C-t O&rizetbe helyezték a rotterdami (Hollandia)
bilintetés-végrehajtasi intézetben. Ezen intézkedés elfogadasa keretében az allamtitkar
megallapitotta, hogy C a ,Dublin III” rendelet hatdlya ald tartozik, az emlitett intézkedés annak
biztositasara iranyul, hogy C-t atadjak Spanyolorszagnak, vagyis a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének megvizsgilasaért felelés tagallamnak, és az Orizetet az teszi sziikségessé, hogy C
esetében komoly veszély 4ll fenn a szokésre.

16. 2024. majus 3-an az allamtitkar kérte a spanyol hatésagoktol, hogy a ,Dublin III” rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan vegyék at C-t.

17. 2024. mijus 6-an C visszavonta a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, amir6l két nappal
késébb, 2024. majus 8-an tdjékoztattak a Spanyol Kirdlysagot.

18. 2024. majus 14-én a spanyol hatdsagok elutasitottik az atvétel irdnti megkeresést. Az
allamtitkdr nem kérte e hatésagoktdl az elutasitd hatarozat feliillvizsgalatat.

19. 2024. majus 16-an C-t tajékoztattak a Spanyolorszagnak torténd atadds iranti megkeresés
elutasitasardl, és felkérték, hogy mikodjon egyiitt a szarmazasi orszadgaba, azaz Marokkéba valé
visszatérés érdekében, amit C megtagadott.

20. 2024. majus 17-én C-t meghallgattak azzal kapcsolatban, hogy az allamtitkar a szarmazasi
orszagaba vald kiutasitisrdél sz6lé hatdrozatot kivant hozni, valamint beutazdsi tilalmat és a
visszatérési iranyelv 15. cikke alapjan Gjabb &rizetbe vételt szandékozott elrendelni vele szemben.

21. E meghallgatast kovetéen C-vel szemben 14 éra 51 perckor kiutasitasi hatdrozatot hoztak,
amely hatdrozat Marokkot jelolte meg célorszagként (a tovabbiakban: kiutasitdsi hatdrozat),
valamint Hollandia teriiletére vonatkozd, két évre sz6lé beutazasi tilalmat rendeltek el.
Ugyanezen a napon 14 éra 52 perckor az allamtitkar, mivel gy itélte meg, hogy fennall annak
valés veszélye, hogy C ,kivonja magat az ellendrzés aldl, és a tavozas vagy a kiutasitasi eljaras
el6készitése aldl vagy azt akadalyozza”, a kiilfoldiekrdl szolé torvény (a visszatérési iranyelv
15. cikkének (1) bekezdését a holland jogrendbe atiiltet6) 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan Gjabb Orizeti intézkedést fogadott el. Ez az intézkedés, amely C szarmazasi orszagaba valé
kitoloncoldsanak biztositdsara irdnyult, jelenleg is hatdlyban van (a tovabbiakban: mésodik érizeti
intézkedés). Végiil, 14 6ra 55 perckor az allamtitkar visszavonta az els6 Orizeti intézkedést, és 15
6ra 00 perckor a mésodik 6rizeti intézkedés alapjan drizetbe vette C-t.

22. Amint az a fentiekben ismertetett tényekbdl kittinik, C-t 2024. mdjus 2. 6ta megszakitas nélkiil
Orizetben tartjak.’

7 Ezen id8szak alatt C egy alkalommal hagyta el a biintetés-végrehajtési intézetet, hogy megjelenjen a kérdést elSterjesztd birdséag elétt és a

mésodik 8rizeti intézkedés elfogaddsat megel6zéen személyesen meghallgassdk az 6t érinté szabadsdgelvonds targyaban.
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23. C a vele szemben hozott két Orizeti intézkedéssel szemben két keresetet inditott a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt, amely azokat egy targyaldson vizsgdlta meg. C szerint az els6 Orizeti
intézkedés alapjan elrendelt Grizet 2024. méjus 14-t6]l mar nem volt indokolt, mivel az atvétele
iranti megkeresésnek a spanyol hatdsagok altali elutasitdsat kovetéen az Orizete mar nem
iranyulhatott a Spanyolorszagnak torténdé atadasanak biztositasara. Kovetkezésképpen ezt az
Orizetet a lehet6 leghamarabb meg kellett volna sziintetni. E tekintetben egy, a Raad van State
(adllamtandcs, Hollandia) itélkezési gyakorlatabdl® eredd gyakorlat szerint a szabadon bocséatast
megel6zden az dllamtitkarnak az els6 érizet megszlinésétdl szamitva legfeljebb 48 6raja van arra,
hogy mas alapon 4j drizeti intézkedést fogadjon el. Marpedig nem vitatott, hogy a jelen esetben
ezt az id6tartamot nem tartottak tiszteletben, mivel e hatésag a masodik 6rizeti intézkedést 2024.
majus 17-én, vagyis egy nappal a legfeljebb 48 éras id6tartam leteltét kovetéen fogadta el. C ugy
véli, hogy ez a korilmény mind az els§, mind a madsodik Jrizeti intézkedés jogellenességét
eredményezte, mivel azok sértették a szabadsiaghoz valé alapvetd jogat. Kovetkezésképpen e
jogsértés orvosliasa érdekében a kérdést elGterjeszté birdsignak haladéktalanul szabadon kell
bocsatania 6t, annak ellenére, hogy az elsé intézkedést id6kozben visszavontik, vagy hogy
jelenleg a masodik Obrizeti intézkedés alapjan tartjadk Orizetben. Masként fogalmazva, éllitdasa
szerint az elsé Orizeti intézkedéssel kapcsolatos gondossag hidnyabdl eredd jogellenesség
befolyasolta a masodik intézkedés jogszertiségét.’

24. Az allamtitkdr azt allitja, hogy az elsé Orizeti intézkedés végrehajtasat érinté hiba nem
befolyasolhatja a mésodik intézkedés jogszertiségét, mivel C brizetben tartdsa a Marokkdba valéd
kiutasitast elrendel6é hatdrozaton alapul, amely indok tovabbra is érvényes. Elismerte azonban,
hogy az els Orizeti intézkedés végrehajtisa soran nem tanusitott gondossagot, mivel a masodik
intézkedés elfogaddsa el6tt egy nappal tallépte a legfeljebb 48 6ras idétartamot. Az allamtitkar
sajat gyakorlatdnak megfeleléen e jogellenesség orvoslasa érdekében 100 eurd Gsszeget ajanlott
fel C-nek a szabadsaghoz val6 joganak megsértése miatti kartéritésként. Mindemellett jelezte,
hogy az els6 drizeti intézkedést a kérdést elSterjeszté birdsaghoz fordulds idépontjaban mar
visszavontdk, ennélfogva ezt az intézkedést mar nem lehet megsemmisiteni. Kovetkezésképpen,
mivel e birésdig mdar nem sziintetheti meg az elsé Orizeti intézkedést, és mivel a masodik
intézkedést jogszertien rendelték el, C-t nem lehet szabadon bocsétani.

25. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsdg megerdsiti, hogy a Raad van State (dllamtandcs)
itélkezési gyakorlatdban megerdsitett nemzeti gyakorlat értelmében valamely Orizeti intézkedés
jogellenessége nem érintheti egy késobb elfogadott Orizeti intézkedés jogszerliségét,”® igy a
hatéaskorrel rendelkez6 birdsag késobbi drizeti intézkedés fenndlldsa esetén nem rendelheti el a
szabadon bocsatast. Marpedig a visszatérési iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése, valamint a
befogadasi iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében az érintett személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsatani, ha drizetben tartdsa jogellenesnek bizonyul. E korilmények kozott e
birdsag szerint felmeriil a hatékony biréi jogvédelem kérdése egy olyan helyzetben, mint amely az
alapeljarast jellemzi, amelyben valamely személyt a 48 6rds id6tartamon tul is érizetben tartottak
annak ellenére, hogy bebizonyosodott az els¢ Orizet jogellenes jellege. E kérdés 1ényegében annak

8 Lasd: a Raad van State (dllamtandcs) 2024. mdjus 6-i itélete (ECLLNL:RVS:2024:1869), 2021. december 23-i itélete

(ECLLI:NL:RVS:2021:2963) és 2021. aprilis 7-i itélete (ECLI:NL:RVS:2021:705).

A térgyaldson C megerdsitette, hogy az els6 Orizet id6tartamdval kapcsolatos gondossag hidnya az egyetlen jogalap, amelyre a masodik

Orizeti intézkedés jogszerliségének vitatdsa érdekében hivatkozik.

10 Lasd: 2017. november 8-i itélet (ECLI:NL:RVS:2017:3059, 3.2. pont). A kérdést elSterjeszts birdsag szerint ez a gyakorlat a kilfoldiekrdl
sz016 torvény 59., 59a., 94. és 96. cikkébdl allé6 nemzeti jogi szabdlyozds tartalmat tiikrozi, amely nem irja el§ kifejezetten az illetékes
igazsagiigyi hatdsag azon kotelezettségét, hogy haladéktalanul szabadon bocsdssa az érintett személyt, ha gy itéli meg, hogy az 6rizet
jogellenes. E rendelkezések alapjén az igazsdgiigyi hatosig csak akkor koteles haladéktalanul szabadon bocsitani az Orizetbe vett
személyt, ha az a konkrét intézkedés, amelynek alapjén az Grizet folytat6dik, a birdséag éltali felilvizsgalat id6pontjaban jogellenes.
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értékelését foglalja magadban, hogy ,orvosolhaté-e” az els6 Orizet (legaldabbis részleges)
jogellenessége az Orizet megsziintetésével és kartéritésnek az érintett személy részére torténd
megitélésével.

26. E koriilmények kozott hatdrozott ugy a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond
(Roermondban eljaré hégai birdsag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [visszatérési iranyelv] 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, a [befogadasi
iranyelv] 9. cikkének (3) bekezdését és a [»Dublin Ill« rendelet] 28. cikkének (4) bekezdését a
[Charta] 6. és 47. cikkével osszefiiggésben, hogy az igazsdgiligyi hatésag minden esetben koteles
haladéktalanul szabadon bocsatani az drizetbe vett személyt, ha az drizet a tobb egymast kovetd
Orizeti intézkedés megszakitds nélkili végrehajtasa sordn barmikor jogellenes volt vagy
jogellenessé valt?”

IV. A Birosag elotti siirgosségi eljaras

27. A kérdést elGterjeszt6 birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasit. E kérelem
alatdmasztasa érdekében el6adta, hogy az tigy az EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cime ala
tartozé unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozik.

28. A siirgdsség kritériumat illetGen a kérdést elSterjeszt birdsag jelezte egyrészt, hogy C-t 2024.
majus 2. Ota Orizetben tartjdk és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak
idépontjdban még mindig Orizetben van, mdsrészt pedig, hogy a Birdsignak az elSzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valasza meghatdrozé annak eldontése
szempontjabol, hogy e birésag az unioés jog értelmében koteles-e C-t haladéktalanul szabadon
bocsatani.

29. E koriilmények kozott a Birdsag elsé tandcsa 2024. junius 14-én gy hatarozott, hogy helyt ad
az emlitett birésdg azon kérelmének, hogy a jelen iigyet siirgésségi el6zetes dontéshozatali
eljarasban biraljak el.

30. C, a holland kormdany és az Eurépai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Ugyanezek a
felek szébeli észrevételeket is elSterjesztettek a 2024. julius 15-én tartott targyaldson.

1 E korilmények kozott az emlitett birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy nem kell-e szabadon bocsédtania C-t, noha a maésodik Orizeti

intézkedés 6nmagaban véve nem jogellenes. E tekintetben elGszor is megjegyzi, hogy e kérdés annak meghatdrozasat teszi sziikségessé,
hogy az illetékes igazsagiigyi hatésdg altali feliilvizsgdlat targyat az ,Orizetnek”, vagyis maganak a szabadsagelvonds megszakitas nélkiili
idétartamdnak a jogszerlisége képezi-e, vagy e hatdsdgnak a feliilvizsgélatit a hatdlyos Orizeti intézkedésekre kell-e korlatoznia.
Mésodszor, az uniés jog nem irja elé az 8rizet kozigazgatdsi okokbdl vagy Gj hatdrozat elfogaddsinak el6készitése céljabdl torténd
fenntartdsinak lehet6ségét, hanem a haladéktalan szabadon bocsatast irja els, figgetlenil att6l, hogy mikor vizsgéljdk az Orizet
jogszerliségét. Harmadszor, az Orizeti intézkedés jogellenességének silyossiga és idStartama nem relevdns e hatdrozat értékelése
szempontjabdl, mivel a szabadsidghoz valé jog barmely megsértését sulyosnak kell tekinteni. Negyedszer, e tekintetben a Charta
6. cikkében biztositott szabadsdghoz vald jog, valamint a Charta 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelem elvének alapvetd
jelent8sége amellett szdl, hogy C-t haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az drizet jogellenes volt, még akkor is, ha az Orizet
kizér6lag a multban volt jogellenes. Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyetlen olyan
intézkedés, amely orvosolhatja az Grizet jogellenességét, a szabadon bocsatds, mivel a kirtérités fizetése e tekintetben nem elegendd.
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V. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

31. El6zetesen szdmomra hasznosnak tiinik, hogy elemzésem megkezdése el6tt attekintsem az
alkalmazand¢ szabdlyozasi keretet és a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot (1), valamint tisztdzzam
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés terjedelmét (2).

1. Az alkalmazandé szabdlyozdsi keretrdl és a vonatkozo itélkezési gyakorlatrol

a) Az Orizetre vonatkozo jogi rendszerek dttekintése

32. LegelGszor is fontosnak tlinik szdmomra kiillonbséget tenni a kozos menekiiltiigyi és
bevandorlasi politika keretében az O&rizetre vonatkozd kiilonbozé jogi rendszerek kozott,
pontosabban egyrészt a nemzetkozi védelmet kérelmezdvel szemben tobbek kozott a befogadasi
iranyelv alapjan elrendelt Orizet vagy az ilyen védelmet kérelmezének a ,Dublin III” rendelet
alapjan a kérelme megvizsgalaséért felel6s tagillamnak valé dtadédsa keretében elrendelt Grizet,
masrészt pedig a kitoloncolds céljabol elrendelt Orizet kozott, amelyet a — jogellenesen
tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozé — visszatérési irdnyelv szabalyoz. Bar
ezek a rendszerek tartalmaznak kozos elemeket a nyujtott biztositékokat és azok végrehajtasat
illetéen, killonboznek abban, hogy sajat célokat kovetnek. 2

33. Els6sorban a nemzetkozi védelmet kérelmezdket illetéen egyrészt ra kell mutatni arra, hogy e
kérelmezSk Orizetbe vételét és Orizetben tartdsat azon alapveté elvvel Osszhangban kell
alkalmazni, amely szerint senki nem tarthaté Orizetben kizarélag azon az alapon, hogy ilyen
védelmet kér. " Igy a befogadasi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése kimeritéen sorolja fel azt a hat
indokot, amelyek igazolhatjdk a nemzetkozi védelmet kérelmezé Orizetbe vételét, és ezen indokok
mindegyike egyedi sziikségletet testesit meg, valamint 6nallé jelleggel rendelkezik.'* E rendelkezés

e

ugyanis el6irja, hogy a kérelmezo6t csak pontosan meghatarozott okokbdl lehet 6rizetbe venni,
amely okokat a nemzeti jog allapitja meg."® A ,Dublin III” rendelet szerinti eljards hatdlya ald
tartozé nemzetkozi védelmet kérelmezdket illetéen az emlitett rendelkezés f) pontja e rendelet
28. cikkére hivatkozik. Kozelebbrél, az emlitett rendelet 28. cikkének (2) bekezdése azt irja eld,

2 Lésd ebben az értelemben: 2009. november 30-i Kadzoev itélet (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 45. és 47. pont), amelyben megdllapitast
nyert, hogy a befogaddsi irdnyelv szerinti el6zetes vagy késébbi 6rizet nem veend§ figyelembe a visszatérési irdnyelv szerinti Grizet
id6tartamanak kiszdmitdsa soran. Lasd ugyanebben az értelemben: a tagdllamok illetékes hatdsagai altal a visszatéréssel kapcsolatos
feladatok elldtdsa sordn haszndland6 kozos ,visszatérési kézikonyv” létrehozdséarol sz6l6, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi
ajanlas (HL 2017. L 339., 83. 0.; a tovdbbiakban: visszatérési kézikonyv) 14.4.2. pontja.

Lasd: a befogadasi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése, valamint a nemzetkozi védelem megaddséra és visszavondsdra vonatkozé kozos
eljarasokrdl szold, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016.
L 198, 50. o.) 26. cikkének (1) bekezdése. Ezt az elvet megismétli a ,Dublin III” rendelet 28. cikkének (1) bekezdése és
(20) preambulumbekezdése.

Lasd: 2020. mdjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg itélet (C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, a tovébbiakban: FMS és tédrsai itélet, EU:C:2020:367, 250. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Nevezetesen: a) arra személyazonossiga vagy allampolgérsiga meghatdrozdsa vagy ellendrzése céljabol van sziikség; b) arra a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem benyujtdsahoz alapul szolgdlé — az Grizet mell6zése esetén be nem szerezheté — adatok megdllapitdsa céljabol van
sziikség és kiilondsen abban az esetben, ha fenndll a kérelmez8 szokésének veszélye; c) arra azért van sziikség, hogy az eljards keretében
dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmezs beléphet-e az orszég teriiletére; d) a visszatérési irdnyelv szerint kiutasitdsi eljaras folyik ellene,
és amiatt tartjak Srizetben, hogy el6készitsék a kiutasitdsit és/vagy lefolytassdk a kitoloncoldsi eljardst, tovabba ha az adott tagallam
objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmez6nek mar volt lehetsége igénybe venni a menekiiltigyi
eljarast —, hogy alapos okkal feltételezhetd, hogy a kérelmezd pusztin azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy
meghitsitsa a kiutasitsi hatdrozat végrehajtdsat; e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi; és f) az Gsszhangban
van [a ,Dublin III”] rendelet 28. cikkével.
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hogy ha komoly veszély dll fenn a szokésre, a tagillamok ugyanezen rendelettel 6sszhangban
Orizetben tarthatjdk az érintett személyt az dtadasi eljarasok biztositdsa érdekében. Ezen
talmenden ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerint az Srizetbe vételre csak akkor keriilhet
sor, ha az egyéni értékelést kovetden sziikségesnek bizonyul, és ha kevésbé kényszerits jelleg
alternativ intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony. A nemzeti hatésagok tehat csak annak
eseti alapon torténd vizsgalatat kovetéen vehetik Orizetbe a nemzetkozi védelmet kérelmezot,
hogy ez az drizet ardnyos-e az azzal elérni kivant célokkal. '

34. Masrészrdl, ami az drizet id6tartamaval kapcsolatos biztositékokat illeti, a befogadasi iranyelv
9. cikkéknek (1) bekezdése szerint egy kérelmez6t kizardlag a lehet6 legrovidebb idére és az Orizet
oka fenndllasinak idejére lehet Orizetbe venni és ott tartani, az O&rizet ezen okdat érintd
kozigazgatasi eljarasokat pedig kell6 gondossiggal kell végrehajtani, és az ezen eljarasokban
fellép6 — a kérelmezonek fel nem réhaté — késedelmek nem indokolhatjdk az Orizet
meghosszabbitasat.”” Ezen iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése hozzateszi, hogy amennyiben a
biréséagi felillvizsgalat az dOrizetet jogellenesnek mindsiti, a kérelmez6t haladéktalanul szabadon
kell engedni. Ez a rendelkezés nem ir el4 olyan idétartamot, amelynek lejartaval a nemzetkozi
védelmet kérelmezd Orizete automatikusan jogellenesnek mindsiil, amennyiben az érintett
tagallam biztositja mind egyrészrdl azt, hogy az drizet csak addig tart, ameddig az azt igazolé ok
fenndll, mind pedig masrészrél azt, hogy az ezen okot érinté kozigazgatasi eljarasokat
gondossaggal hajtjdk végre.”® A ,Dublin III” rendelet 28. cikkének (4) bekezdése alapjan
ugyanezek a rendelkezések alkalmazanddak az e rendelet értelmében felelés tagallamnak vald
atadas biztositdsa érdekében hozott Orizeti intézkedésekre.

35. Masodsorban, ami a jogellenesen tartézkodoé harmadik orszdgbeli dllampolgdrokat illeti,
egyrészt hangsulyozni kell, hogy a kitoloncolds céljabdl elrendelt 6rizet alkalmazasat korlatozni
kell, és az aranyossdg elvét kell rd alkalmazni a felhasznalt mddszerek és a kitlizott célok
vonatkozasidban. Emlékeztet6iil, a visszatérési iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében az
iranyelv célja egy ko6zos normdkon alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika
létrehozdsa annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges médon, és alapvetd jogaik
és méltosaguk teljes mértékd tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza. Igy az érizet kizdrolag
»a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtasa” céljabdl megengedett, abban az
esetben, ha a kevésbé kényszerit6 intézkedések alkalmazasa nem bizonyulna elegendének.* Ezen
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése ugyanis elbirja, hogy a tagallamok ,kizarélag a kiutasitas
el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtasa céljabol Orizetben tarthatjak a kiutasitasi eljaras
alatt 4ll6 harmadik orszagbeli dllampolgart, killonosen, ha a) fenndll a szokés veszélye, vagy b) a
harmadik orszag érintett allampolgara meghitsitja vagy akaddlyozza a kiutasitas el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast”. A Birdsag egyértelmiivé tette, hogy e két ok nem kimerit6 jelleg(, és a
tagdllamok az e rendelkezésben kifejezetten el6irt két ok kiegészitéseképpen mas kiillonos
Orizetbevételi okokat is eléirhatnak.” Mindazonadltal a tovabbi drizetbevételi okok elfogaddsat
szigorian be kell hatarolniuk mind a magabdl a visszatérési iranyelvbdl, mind pedig az alapvetd

16 FMS és térsai itélet (258. pont).

7 FMS és tarsai itélet (262. pont). A Birésdg mindazonaltal megjegyezte, hogy az irdnyelvre vonatkozé javaslattal (COM(2008) 815
végleges) ellentétben, amely kifejezetten elSirta, hogy az drizetbe vételt elrendel$ hatdrozatban fel kell tiintetni az érizet maximélis
id6tartamat, a befogadési irdnyelv egyik rendelkezése sem rogzit egy meghatdrozott idGszakot, amelyen tdl a tagdllamok kotelesek
lennének megsziintetni a nemzetkozi védelmet kérelmezék érizetét.

18 FMS és tarsai itélet (265. pont).

1 Lasd a ,Dublin III” rendelet (20) preambulumbekezdését.

» Lasd: a visszatérési irdnyelv (16) és (17) preambulumbekezdése; a 2022. oktéber 6-i Politsei- ja Piirivalveamet (Orizetben tartis —
Biincselekmény elkovetésének veszélye) itélet (C-241/21, a tovabbiakban: ,Blincselekmény elkovetésének veszélye” itélet, EU:C:2022:753,
30. pont); 2023. aprilis 27-i M.D. (A Magyarorszagra val6 beutazés tilalma) itélet (C-528/21, EU:C:2023:341, 72. pont).

2 Blincselekmény elkovetésének veszélye” itélet (35. és 36. pont).
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jogok védelmébdl, kiilonosen pedig a Charta 6. cikkében biztositott szabadsaghoz val6 alapvetd
jogbdl és az ardnyossag elvébdl eredé kovetelményeknek.? Példaul egy harmadik orszagbeli
allampolgar nem vehetd Orizetbe kizardlag azért, mert kiutasitasi hatdrozat hatalya alatt all vagy
mert nem tud sajat magardl gondoskodni.? Mindemellett a Birésag azt is kimondta, hogy az
emlitett irdnyelv 15. cikkével nem ellentétes az, hogy amennyiben e harmadik orszagbeli
allampolgar valddi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelent a kozrendre vagy a belsé
biztonsagra, az adott allampolgarral szemben kitoloncolas céljabol Orizetbe vételi intézkedést
hozzanak.*

36. Masrészt, ami az Orizet id6tartamaval kapcsolatos biztositékokat illeti, a nemzetkozi védelmet
kérelmezdk Orizetbe vételéhez hasonléan a visszatérési iranyelv 15. cikke eldirja, hogy ennek az
Orizetnek ,a lehetd legrovidebbnek” kell lennie, és ,csak addig tarthat6 fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek”. Azon kovetelményt, amely
szerint ezen Orizetnek ilyen rovidnek kell lennie, a visszatérési irdnyelv mas rendelkezései tobbszor
megismétlik. E16szor is ugyanis ezen iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésében az
szerepel, hogy ,[a]z érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell
bocsatani, ha az dérizetben tartds nem jogszer”. Masodszor, az emlitett irdanyelv 15. cikkének
(4) bekezdése értelmében, ,[a]lmennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontolasok
kovetkeztében mdar nem latszik észszer(i lehet6ség, vagy az (1) bekezdésben megéllapitott
feltételek mar nem dllnak fenn, az Orizet indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt
haladéktalanul szabadon kell bocsatani”. Harmadszor, ugyanezen iranyelv 15. cikkének
(5) bekezdése rogziti, hogy ,[a]z érizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben
megallapitott feltételek fenndllnak, és az Orizet a kitoloncolds biztositasdhoz sziikséges.
Valamennyi tagéllam korlatozott, hat hénapot nem meghaladé 6rizetben tartasi idészakot hataroz
meg”. Negyedszer, a visszatérési irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdése szerint a tagillamok ezt a hat
hoénapos iddszakot ,kizarélag korlatozott, tovabbi tizenkét hénapot nem meghaladé idészakkal”
hosszabbithatjdk meg, szigoru feltételek mellett, nevezetesen azokban az esetekben, ha a
kiutasitasi hatdrozat e hat honapon belili végrehajtdsanak elmaraddsa az érintett részérdl
szlikséges egyilittm(ikodés hidnydra vagy a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktél valé
beszerzésének késedelmére vezethetd vissza.”

b) A vonatkozo itélkezési gyakorlat

37. Bar az Orizetre vonatkozd rendszerek az altaluk kovetett célok tekintetében eltérhetnek,
rendelkeznek kozos elemekkel. A Birdsdg nagytanicsa ugyanis 2022. november 8-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Az Jrizet hivatalb6l valé vizsgilata) itéletében
(C-704/20 és C-39/21, a tovabbiakban: ,Az O&rizet hivatalb6l valé vizsgilata” itélet,
EU:C:2022:858) altalanos iranymutatasokkal szolgdlt egy harmadik orszagbeli allampolgar e
kiilonboz6é rendszerek keretében fenndlld Orizetének feltételeit illetéen, mind a Charta
6. cikkében biztositott szabadsidghoz val6 jognak, mind pedig a Charta 47. cikke szerinti hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogvédelemhez valo jog tiszteletben tartasanak fényében.

38. Elsésorban, ami a Charta 6. cikkében biztositott szabadsdghoz vald jog tiszteletben tartdsdt
illeti, a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarnak a fent
hivatkozott rendelkezések alapjan fennallé6 barmely Orizete a szabadsaghoz valé, a Charta

2 Blincselekmény elkovetésének veszélye” itélet (37. és 40—43. pont).
2 FMS és tdrsai itélet (281. pont).
* 2023. szeptember 21-i ADDE és tarsai itélet (C-143/22, EU:C:2023:689, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd még: visszatérési kézikonyv, 14. fejezet (,Orizet”) és 15. fejezet (,Az Srizet korilményei”).

ECLI:EU:C:2024:703 11



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-387/24. PPU. sz. UGY
Bouskoura

&

6. cikkében el6irt jogba val6 stulyos beavatkozdsnak mindsiil.* Amint azt ugyanis a befogadasi
iranyelv 2. cikkének h) pontja el6irja, az Orizeti intézkedés valamely személy tartézkoddsanak
meghatarozott helyre val6 korlatozasaban dll. E rendelkezésnek — amelynek hatédlya egyébirant
atiilltetheté az ,Orizetnek” a visszatérési iranyelvben és a ,Dublin III” rendeletben szerepld
fogalmadra is? — a szovegébdl, a keletkezéstorténetébdl és a kontextusabol kitiinik, hogy az Orizet
arra kotelezi az érintett személyt, hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten
tartézkodjon, ami ily médon e személyt elkiiloniti a lakossdg tobbi részétél, megfosztva 6t a
mozgasszabadsiagatol. Marpedig a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e jog
gyakorlasa csak a torvény altal, és e jog lényeges tartalmanak, illetve az aranyossag elvének
tiszteletben tartasaval korlatozhaté.*

39. Mésodszor, a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a visszatérési iranyelv, a befogadasi iranyelv és
a ,Dublin III” rendelet értelmében vett Orizeti intézkedések célja nem bilincselekmények iildozése
vagy szankciondldsa, hanem az e jogi aktusok daltal kitizott célok megvaldsitdsa.” Az ilyen Grizeti
intézkedések tehat semmilyen biintetd célt nem kovetnek.* Igy a visszatérési iranyelv eléirja, hogy
az Orizetet dltaldban erre szolgdlé kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani,
amelyek kiilonboznek a biintetés-végrehajtasi intézetektdl,® valamint, hogy ha erre nincs
lehetdség, biintetés-végrehajtasi intézetben, amennyiben az drizetben tartott személyt nem a
tobbi fogva tartottal egyiitt tartjak 6rizetben.?*

40. Harmadszor, a szabadsdghoz valé, a Charta 6. cikkében biztositott jogba torténé e beavatkozas
sulyossagdra, és e jog jelentéségére tekintettel az illetékes nemzeti hatésagok szdmara elismert, a
harmadik orszagbeli dllampolgarok 6rizetbe vételére vonatkozé jogkor szigorian korlatozott.* E
rendelkezés ugyanis az EJEE 5. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan azon helyzetek megszoritd
értelmezését koveteli meg, amelyekben a szabadsagtdl valé megfosztas megengedett, mivel azok a

Lasd: ,Az drizet hivatalbdl val6 vizsgalata” itélet (72. pont); ,Blincselekmény elkovetésének veszélye” itélet (46. pont).

»Az 6rizet hivatalbdl val6 vizsgélata” itélet (73. pont). Az FMS és tdrsai itélet 224. pontjdban a Bir6sag ugyanis megéllapitotta, hogy ,nincs
olyan tényez6, amely alapjan ugy lehetne vélni, hogy az uniés jogalkoté a [visszatérési] irdnyelv kontextusiban az »Grizet« fogalmat attdl
eltéré jelentéssel szandékozta volna felruhdzni, mint amellyel az a [befogadasi] irdnyelv kontextusiban rendelkezik”.

% Blincselekmény elkovetésének veszélye” itélet (47-50. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i Al Chodor itélet
(C-528/15, EU:C:2017:213, 37—40. pont), amely az Emberi Jogok Eurdpai Birésidganak (a tovdbbiakban: EJEB) 2013. oktéber 21-i Del Rio
Prada kontra Spanyolorszég itéletére (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009) hivatkozik. Mivel a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében e jogok tartalmdt és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek, mindamellett hogy az unids jog azoknak kiterjedtebb védelmet
nydjthat. A Charta 6. cikkének értelmezéséhez tehdt a védelem minimadlis szintjeként figyelembe kell venni az EJEE 5. cikkét. Valamely
harmadik orszégbeli dllampolgér 6rizetbe vétele esetén, ami a szabadsdghoz vald jogdba valé kiilondsen stlyos beavatkozdsnak mindsiil,
szigort garancidkat kell tiszteletben tartani, mégpedig a jogalap fennallasat, a vilagossagot, az el6reldthatésdgot, a hozzaférhet6séget és
az 6nkényességgel szembeni védelmet.

» Az brizet hivatalbdl valé vizsgdlata” itélet (74. pont).

Lasd ebben az értelemben: ,Blincselekmény elkovetésének veszélye” itélet (32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2022. mércius 10-i Landkreis Githorn itélet (C-519/20, a tovabbiakban: Landkreis Gifhorn itélet, EU:C:2022:178, 38. pont).

3 Landkreis Githorn itélet (36. pont).

2 A visszatérési irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése. Az 8rizet korillményeit illetden ldsd: 2014. jdlius 17-i Pham itélet (C-474/13,
EU:C:2014:2096, 23. pont); 2020. julius 2-i Stadt Frankfurt am Main itélet (C-18/19, EU:C:2020:511, 46. pont); Landkreis Gifhorn itélet
(32-57. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2022. jinius 30-i Valstybés sienos apsaugos tarnyba és tarsai itélet (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 83. és
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még: EJEB, a 2024. februdr 29-én aktualizalt ,Guide sur l'article 5 de la
Convention — Droit a la liberté et a la stireté” 26. pontja.
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szabadsaghoz és a biztonsaghoz val6 alapvetd jog aldli kivételeket jelentenek.* Kovetkezésképpen
egy Orizeti intézkedés csak az annak feltételeit és modjait meghataroz6 altalanos és elvont
szabalyok tiszteletben tartdsa mellett rendelhetd el vagy hosszabbithaté meg.*

41. Ezen altaldnos és absztrakt szabalyok unids k6z6s normdak cimén meghatérozzak az 6rizetnek
a visszatérési iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének masodik albekezdésében,
15. cikkének (4), (5) és (6) bekezdésében, a befogadasi iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében,
9. cikkének (1), (2) és (4) bekezdésében, valamint a ,,Dublin III” rendelet 28. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdésében szerepeld feltételeit.* Egyrészt az emlitett szabalyok, és mdsrészt az azokat
végrehajtd nemzeti jogi rendelkezések alkotjak az unids jogbdl szarmazé azon normdkat, amelyek
meghatarozzak az drizet jogszertségének feltételeit, a Charta 6. cikke szempontjabdl is.*

42. E tekintetben a Birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgdart, amint azt a visszatérési iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése, a
befogaddsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése és a ,Dublin III” rendelet 28. cikkének
(2) bekezdése pontositja, nem lehet Orizetbe venni, ha van olyan kevésbé kényszeritd jellegli
intézkedés, amely hatékonyan alkalmazhat6. Tovabba, amennyiben ugy tlinik, hogy az Orizet
jogszerliségének a jelen inditvany 41. pontjaban hivatkozott feltételei nem teljesiiltek vagy mar
nem teljesiilnek, az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell
bocsatani, amint azt az uniés jogalkotd egyébként kifejezetten elGirja a visszatérési irdnyelv
15. cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdésében és (4) bekezdésében, valamint a befogadasi
iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében. Végiil, ez a helyzet tobbek kozott
akkor, ha megallapitasra keriil, hogy — az adott esettdl fiiggben — a kiutasitasi eljarast, a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasara irdnyul6 eljarast vagy az atadasra vonatkozo
eljarast mar nem a megkdvetelt gondossaggal hajtjak végre.

43. Masodsorban, ami az Orizetbe vett harmadik orszdgbeli dllampolgdrok hatékony birdi
jogvédelemhez valo jogat illeti, az éalland6 itélkezési gyakorlat szerint a Charta 47. cikke
értelmében a tagdllamoknak ilyen jogvédelmet kell biztositaniuk az unids jogrendbdl eredd
egyéni jogok tekintetében.*

* Megjegyzendd, hogy a visszatérési irdnyelv (3) preambulumbekezdése az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal 2005. majus 4-én
elfogadott, a ,Kitoloncoldsrdl sz6l6 husz irdnymutatdsra” hivatkozik. Ezen irdnymutatdsok koziil a hetedik szerint a kitoloncolést
megel6z6 Orizet ,csak folyamatban 1évé kitoloncoldsi intézkedés keretében igazolt. Ha az intézkedést nem kelld koriiltekintéssel hajtjdk
végre, az Orizet mdr nem lesz jogszerii”. Az EJEB emlékeztetett arra, hogy ,kizarélag a kitoloncolasi eljaras lefolytatdsa igazolja az e
rendelkezésen alapuld szabadsagelvonast (az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja). Ha az eljarast nem a kell6 koriiltekintéssel folytatjak, az
Orizet méar nem lesz az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjara tekintettel igazolt” (EJEB, 1996. november 15., Chahal kontra Egyesiilt
Kirdlysag itélet [22414/93., 113. §]). Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely személy észszer(i id6n beliili kitoloncoldsa kevéssé tlinik
redlisnak, az érizet mar nem lesz igazolt, és szabadon bocsatésra kell, hogy sor keriiljon (Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga, 1978. marcius
3., Caprino kontra Egyesiilt Kiralysag hatarozat [CE:ECHR:1978:0303DEC000687175]).

% ,Az brizet hivatalbdl valé vizsgalata” itélet (75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd a jelen inditvany 33—36. pontjdban bemutatott normakat.

7 ,Az brizet hivatalbdl valé vizsgalata” itélet (76. és 77. pont).

% ,Az brizet hivatalbdl valé vizsgalata” itélet (78—80. pont).

¥ FMS és tarsai itélet (142. pont); ,Az 6rizet hivatalbdl valé vizsgélata” itélet (81. pont).
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44. Ami az Orizetbe vételt illeti, az Orizet jogszeriliségére vonatkozd, a jelen inditvany
41. pontjdban azonositott feltételek célja a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az dnkényes
Orizettel szembeni védelme,® és e feltételek a hatékony birdi jogvédelemhez val6, a Charta
47. cikkében garantalt jogot testesitik meg az érintett teriileten.* Ezenkiviil a vonatkozé kozos
unids szabalyok a visszatérési iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében és a
befogadasi iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében szerepelnek. Ezen utébbi rendelkezést a
»Dublin III” rendelet 28. cikkének (4) bekezdése értelmében az e rendelet éltal szabalyozott
atadasi eljarasok keretében is alkalmazni kell. E rendelkezések szerint minden tagallamnak el6
kell irnia az drizetbe vétel jogszerliségének az akar hivatalbol, akar az érintett személy kérelmére
torténd ,gyors” birdsagi feliilvizsgalatat arra az esetre, ha az drizetbe vételt kozigazgatasi hatdsag
rendelte el.

45. Ami valamely drizeti intézkedés jogszertiségének birdsagi feliilvizsgalatat illeti, a Birésag ugy
itélte meg, hogy mivel az uniés jogalkotd kivétel nélkill megkoveteli, hogy az Orizet
jogszertiségére vonatkozo feltételek teljesiilésének a feliilvizsgalatira ,észszert id6kozonként”
keriiljon sor,* az illetékes hatdsag hivatalbdl koteles elvégezni ezt a feliilvizsgélatot, akkor is, ha
azt az érintett nem kérelmezi. Igy az uniés jogalkoté nem szoritkozott a kézds anyagi jogi normak
megallapitasdra, hanem olyan kozos eljardsi szabdlyokat is bevezetett, amelyek célja annak
biztositasa, hogy minden tagallamban élljon fenn olyan rendszer, amely lehet6vé teszi az illetékes
igazsagligyi hatésag szamadra, hogy adott esetben hivatalbdl torténd vizsgalatot kovetéen szabadon
bocséssa az érintett személyt, amint Ggy tlnik, hogy az 6rizete nem vagy mér nem jogszerd.*

46. Annak érdekében, hogy a védelmi rendszer hatékonyan biztositsa azon szigoru feltételek
tiszteletben tartasat, amelyeknek az Orizeti intézkedés jogszeriiségének meg kell felelnie, az
illetékes igazsagiligyi hatésagnak képesnek kell lennie arra, hogy az e jogszerliség vizsgalata
szempontjabol relevans valamennyi ténybeli és jogi elemrdl hatarozzon, még akkor is, ha az ilyen
intézkedés jogellenességére az érintett személy nem hivatkozott. Ez az értelmezés biztositja, hogy
a szabadsaghoz valé alapvet6 jogot érint6 birdi jogvédelmet valamennyi tagallamban hatékonyan
garantdljak, fiiggetleniil att6l, hogy azok olyan rendszert irnak eld, amelyben az drizetbe vételre
vonatkozd hatdrozatot kozigazgatdsi hatésag hozza meg birdsagi feliilvizsgalattal, vagy olyan
rendszert, amelyben e hatdrozatot kozvetleniil igazsagiigyi hatésag hozza meg.*

47. E pontositasokra figyelemmel javaslom az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
vizsgalatat.

“ E tekintetben a Birdsag a 2016. februdr 15-i N. itéletben (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 81. pont) hangsulyozta, hogy az EJEB-nek az EJEE
5. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kitéinik, hogy a szabadsdgelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasanak
ahhoz, hogy az megfeleljen az egyén 6nkénnyel szembeni védelmére iranyuld célkitiizésnek, kiillonosen azzal kell jarnia, hogy az mentes
legyen a hatdsdgok részérél megmutatkozo6 rosszhiszemuség vagy csalard magatartds barmely formdjatol, illeszkedjen az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének relevéns albekezdése altal engedélyezett korlatozasokkal Gsszefiiggd célkitlizésbe, valamint hogy ardnyossdg alljon fenn
a felhozott indok és a szabadsagtol vald kérdéses megfosztas kozott (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2008. janudr 29., Saadi kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet [CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, 68—74- §]).

. FMS és tarsai itélet (289. pont).

# Az Grizet hivatalbdl val6 vizsgélata” itélet (82—83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A visszatérési iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése és a befogadasi irdnyelv 9. cikkének (5) bekezdése.

# Az Grizet hivatalbdl val6 vizsgélata” itélet (85. és 86. pont).

% Az Grizet hivatalbdl val6 vizsgélata” itélet (87—-89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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2. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés terjedelmérdl

48. Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy a relevans
rendelkezések értelmében az igazsagiligyi hatdsag ,minden esetben koteles[-e] haladéktalanul
szabadon bocsadtani az Orizetbe vett személyt, ha az Orizet a tobb egymast kovetd Orizeti
intézkedés megszakitas nélkiili végrehajtasa soran barmikor jogellenes volt vagy jogellenessé valt”.

49. Az alabbi okok miatt ugy vélem, hogy ezt a kérdést at kell fogalmazni.

50. Eldszor is, a megfogalmazott kérdésben nem szerepel az az indok, amely miatt az eredeti
Orizet ,jogellenes volt vagy jogellenessé valt”, vagyis az, hogy C-t nem bocsatottik szabadon a
nemzeti jog altal el6irt idén belil. Marpedig az drizetbe vételt igazolé valamennyi indok egyedi
sziikségletet testesit meg, és a jogellenesség indoka is kapcsolédhat e sziikséglethez, igy az
elemzést nem lehet elvont médon elvégezni. *

51. Mésodszor, a kérdés egy itélkezési gyakorlatbeli konstrukcién alapul, amely szerint ,tobb
egymast kovetd Orizeti intézkedés megszakitas nélkiili végrehajtas[ardl]” van sz6. Bar kétségtelen,
hogy idébeli szempontbdl az egymast kovetd Orizeti intézkedések tekintheték ugy, mint amelyek
egy és ugyanazon Orizetet képeznek, a birésagi feliilvizsgalat gyakorlasa szempontjabél ez nem igy
van. Amint az ugyanis a jelen inditvany 32-35. pontjabdl kitlinik, az Orizetre vonatkozé jogi
rendszerekre eltéré feltételek vonatkoznak, és minden egyes intézkedés 6nallé jellegli. A kérdést
el6terjeszté birdsag altal alkalmazott itélkezési gyakorlatbeli konstrukcié tehat elvonatkoztat
attol, hogy az ,egymast kovetd Orizeti intézkedés[ek]” alapulhatnak eltéré jogalapokon és/vagy
indokokon, ami eljarasi szempontbdl egyébként indokolja, hogy ezek az intézkedések — mint a
jelen tigyben is — kiilon keresetek targyat képezzék.

52. Harmadszor, a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal valasztott megfogalmazds nem veszi
figyelembe C jogéllasanak idébeli dimenzidjat, mivel C a kereset idépontjdban mar nem volt
»nemzetkozi védelmet kérelmezd”. Amint az ugyanis a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kitiinik,
2024. majus 14. 6ta — nevezetesen azon idépont 6ta, amikor a spanyol hatésagok meghoztak az
atadds irdnti megkeresés elutasitasardl sz6lé hatdrozatot, amellyel szemben C nem élt
jogorvoslattal — C mar nem nemzetkozi védelmet kérelmezdé a befogadasi irdnyelv 2. cikkének
b) pontja értelmében, igy mar nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, és a fortiori nem all a
»,Dublin III” rendelet altal el6irt eljaras alatt sem.* Hasonléképpen, mivel a Bir6saghoz benyujtott
iratokbdl nem tlnik ki, hogy C a visszatérési irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében
tartézkodasi joggal vagy tartézkodasi engedéllyel rendelkezne, Ggy tekintendd, hogy C 2024. mdjus
14. 6ta jogellenesen tartézkodik Hollandia teriiletén,* és ennélfogva a visszatérési iranyelv hatdlya
ald tartozik.” Ezen tdlmenden emlékeztetek arra, hogy a visszatérési iranyelv 3. cikkének 4. pontja

% Lésd a 33. pontot és a jelen inditvany 14. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Az elemzés tehdt nem lehet azonos akkor, ha

az elsé brizeti intézkedés a (befogadasi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett) szokés veszélyének téves értékelése
miatt ,vélt jogellenessé”, és a masodik brizeti intézkedés egyrészt (a visszatérési irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében) szintén a
szokés ugyanezen veszélyén alapult, vagy mdsrészt egy teljesen eltéré indokon (példdul a nemzetbiztonsdgnak vagy a kozrendnek a
befogadési irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti védelmén) alapult.

¥ Lésd ugyanebben az értelemben: 2020. jinius 25-i Ministerio Fiscal (Hatdsdg, amelyhez feltehetéen nemzetkézi védelem irdnti
kérelemmel fordulnak) itélet (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“ Lasd analdgia utjan: 2023. szeptember 21-i ADDE és tarsai itélet (C-143/22, EU:C:2023:689, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

#  Lésd analdgia atjdn: FMS és tdrsai itélet (208—210. pont).
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értelmében vett kiutasitdsi hatdrozaton alapuld Orizeti intézkedést — még ha azt mdsodlagos
jelleggel fogadtak volna is el — nem lehetett volna egyidejiileg alkalmazni azel6tt, hogy a spanyol
hatésagok megtagadtak C atvételét.®

53. Negyedszer, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés kifejezetten a visszatérési
iranyelv ,15. cikke (2) bekezdésének b) pontja[ra]” hivatkozik, nem pedig e rendelkezés
(4) bekezdésére, amely megkoveteli a haladéktalan szabadon bocsatast tobbek kozott akkor, ha
»az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem allnak fenn”, és ,az drizet indokoltsaga
megsziinik”, amely koriilmény inkabb tiikrozi az alapeljards tényéllasat.

54. Végill fontosnak tartom egy terminoldgiai pontositis megfogalmazasat is. A kérdést
el6terjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében az elsG Orizeti intézkedést
mindsiti jogellenesnek. Marpedig ez a mindsités nem tiikrozi pontosan az alapeljaras tényallasat
abban a tekintetben, hogy — mivel C-t nem bocsatottak szabadon 48 6ran beliill — maga az Orizet
valt jogellenessé, nem pedig az azt elrendeld elsé intézkedés, amely okafogyotta valt (hatalyat
vesztette) amiatt, hogy elvesztette az indokoltsagat.

55. A fenti megfontoldsokra tekintettel és annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérdéseire hasznos valaszt lehessen adni, javaslom a kérdés kovetkezGképpen torténd
atfogalmazdsat:

Ugy kell-e értelmezni a visszatérési iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdését és
(4) bekezdését, az Eurépai Unidé Alapjogi Chartajanak 6. és 47. cikkével 6sszefiiggésben, hogy az
arra kotelezi az igazsigligyi hatdsagot, hogy valamely Orizeti intézkedés jogszerliségének
felilvizsgalata keretében a visszatérési iranyelv altal elSirt szabalyoknak megfelel6en
haladéktalanul szabadon bocsasson valamely drizetbe vett harmadik orszagbeli allampolgart
kizardlag azon az alapon, hogy egy masik Orizet — mivel ezt az allampolgart a ,Dublin III”
rendelet alapjan el6zetes jelleggel 6rizetbe vették és megszakitas nélkiil érizetben tartottak — mar
nem tesz eleget a jogszer(iség feltételeinek amiatt, hogy ezen allampolgart nem bocsatottak
haladéktalanul szabadon a befogadasi irdnyelv — e rendelet 28. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett —9. cikke (3) bekezdésének megfeleléen annak megallapitdsat
kovetden, hogy ez az elézetes Grizet mar nem indokolt?

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrél

56. A Birésagnak lényegében arrdl kell dontenie, hogy az elsé Orizetnek az el6irt idétartamon
beliilli szabadldbra helyezés elmaraddsa miatti jogellenessége érintheti-e a madsodik Orizeti
intézkedés jogszerliségét oly moédon, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak haladéktalanul
szabadon kellene bocsdatania az érintett személyt.

% E tekintetben a Birdsag tisztdzta, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsatdl az e kérelmet elbirdlé elséfoku hatdrozat
elfogaddsdig tarté id6szakban nem hozhaté kiutasitdsi hatdrozat, mivel az orszag teriiletén vald tartézkodés engedélyezésének fennallasa
kizérja a kérelmezé tartézkodasdnak jogellenességét, és igy a visszatérési irdnyelvnek az e kérelmezd tekintetében valé alkalmazasét (lasd:
2023. november 9-i Odbor azylové a migra¢ni politiky MV [A visszatérési irdnyelv hatdlya] itélet [C-257/22, EU:C:2023:852, 39. és
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). Az elsé drizeti intézkedést igazolé indoktdl eltéré indok miatt masodlagos
jelleggel elfogadott Orizeti intézkedés elfogaddsa szintén problematikus lenne a kérelmezé védelemhez valé jogénak gyakorldsa
szempontjabdl, mivel a kérelmezének az drizet két jogalapjat kellene vitatnia, az egyiket elsédleges, a masikat pedig médsodlagos (és
spekulativ) jelleggel.
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57. E kérdés alapjan tehat a Birdsagnak az Orizeti intézkedések végrehajtdsanak hirom kiillonb6z6
vetiiletével kell foglalkoznia: az Orizet megsziinésének kovetkezményeivel és a kozigazgatas
rendelkezésére all6 kiillonbozé lehetdségekkel (1); a haladéktalan szabadon bocséatasra vonatkozd
kotelezettség idGbeli terjedelmével (2); és az Orizeti intézkedés végrehajtasat érinté hibdhoz
kapcsolddo esetleges jogellenesség orvoslasara rendelkezésre allé eszkozokkel (3).

1. Az drizet megsziinésének kovetkezményeirdl

58. Elsésorban alapveté fontossdginak tlinik szamomra annak vizsgalata, hogy a befogadasi
iranyelv vagy a ,Dublin III” rendelet alapjan elrendelt Orizetet kovetéen megengedett-e a
visszatérési irdnyelv szerinti Orizet.

59. Erre igenl6 valaszt kell adni.

60. Mindenekel6tt a Birésag — emlékeztetve arra, hogy minden egyes érizeti intézkedés 6nallé
jellegli — mar kifejezetten elismerte, hogy ha az 6rizet mar nem indokolt, az igazsagiigyi hatésag a
haladéktalan szabadon bocsatason kiviill az Orizet alternativijanak mindsiilé intézkedést is
elrendelhet. Amennyiben ugyanis az Orizet nem jogszerd, az érintett személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsatani, és ilyen esetben a nemzeti birdsag szimara lehetségesnek kell lennie,
hogy a kozigazgatdsi hatésag Orizetbe vételt elrendeld hatdrozatat a sajat hatdrozataval valtsa fel,
valamint hogy hatdrozatot hozzon ,vagy egy, az drizet alternativdjanak mindsiilé intézkedésrdl,
vagy az érintett személy szabadon bocsatasarol”.”! Az drizet alternativdjanak mindsiilé intézkedés
elrendelése azonban csak akkor irdnyozhaté eld, ha az érintett személy drizetét igazold ok
tovabbra is érvényes, és ezen okra tekintettel az Orizet mar nem tlinik sziikségesnek vagy
aranyosnak.*” Ez a megkozelités az EJEB-nek az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazdaséara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlataval is Osszeegyeztethetd, mivel az EJEB elismerte, hogy az drizet
fenntartdsa lehet indokolt, feltéve, hogy megfelel a jogbiztonsag elvének.*

61. Ugyanebben az értelemben a Birdsag ugy itélte meg, hogy noha a visszatérési iranyelv a
menedékjog iranti kérelem vizsgalatira vonatkozo eljaras lefolytatdsa alatt nem alkalmazhato, ez
egyaltalan nem jelenti, hogy ennélfogva véglegesen meg lehetne sziintetni a kiutasitasi eljarast,
hiszen az folytatédhat abban az esetben, ha a menedékjog irdnti kérelmet elutasitjdk. Mérpedig
sériilne ezen irdnyelv célja, vagyis a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
hatékony visszatérése, ha a tagdllamok nem akadilyozhatndk meg, hogy az érintett személy a
menedékjog irdnti kérelem benyujtasa altal automatikusan visszanyerje szabadsagat. **

1 Lasd: 2014. junius 5-i Mahdi itélet (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62. pont). Kiemelés t6lem.
2 FMS és térsai {télet (292. és 293. pont).

% Az EJEB megallapitotta tobbek kozott, hogy az olyan gyakorlat, amely szerint valamely személyt vadirat elSterjesztése miatt érizetben
tartanak, az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének megsértését jelenti (EJEB, 2000. mércius 28., Baranowski kontra Lengyelorszdg itélet
[CE:ECHR:2000:0328]JUD002835895, 50-58. §]). Az EJEB hasonl6képpen tdgy itélte meg, hogy az el8zetes letartéztatds automatikus
meghosszabbitdsédban 4ll6, pontos jogszabdlyi alappal nem rendelkezd gyakorlat ellentétes az EJEE 5. cikkének (1) bekezdésével (EJEB,
2006. marcius 9., Svipsta kontra Lettorszdg itélet [CE:ECHR:2006:0309JUD006682001, 86. §]). Ezzel szemben az EJEB megallapitotta,
hogy nem jelenti az EJEE 5. cikkének megsértését az, ha valamely személyt a vddtandcs olyan hatdrozata alapjdn tartanak Grizetben,
amely az informdacidk kiegészitését rendelte el anélkiil, hogy az drizet fenntartasdrdl formdlisan hatdrozott volna (EJEB, 2001. november
8., Laumont kontra Franciaorszdg itélet [CE:ECHR:2001:1108JUD004362698, 50. §]). Végiil, az drizet jogalapjanak felvaltasat illetGen a
megfelel$ igazoltsidg hidnya az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének megsértéséhez vezethet (EJEB, 2008. jalius 1., Calmanovici kontra
Romadnia itélet [CE:ECHR:2008:0701JUD004225002, 65. §]).

% Lasd: 2013. méjus 30-i Arslan itélet (C-534/11, EU:C:2013:343, 60. pont); 2011. december 6-i Achughbabian itélet (C-329/11,
EU:C:2011:807, 30. pont).
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62. Tovabba azt, hogy valamely Orizet végén eltéré alapon ténylegesen engedélyezhets wjabb
Orizet, — jollehet kozvetetten — megerdsiti a visszatérési kézikonyv 14.5. pontja, amely szerint ,[a]
visszatérési iranyelv altal meghatarozott maximalis drizeti id6tartamok nem keriilhet6k meg oly
moédon, hogy a visszatérésre kotelezett személyeket az Orizetbdl valé szabaduldsukat kovetéen
azonnal ismételten drizetbe veszik”.

63. Végiil és analdgia utjan megjegyzem, hogy a gyakorlatban a tagallamok gyakran szembesiilnek
azzal az esettel, amikor a visszatérési irdnyelv alapjin Orizetbe vett harmadik orszégbeli
allampolgar menedékjog iranti kérelmet nydjt be, ami a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
alapjaul szolgalé koriilmények meghatarozdsa érdekében sziikségessé teszi az drizet fenntartasat,
ezuttal a befogadasi irdnyelv alapjan, amennyiben fenndll a szokés veszélye.

2. A haladéktalan szabadon bocsdtdsi kotelezettség iddobeli terjedelmérdl

64. Masodsorban meg kell allapitani, hogy kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag azt allitja,
hogy nem tlinik Osszeegyeztethetének a ,haladéktalan” szabadon bocsatdsra vonatkozé
kotelezettséggel az a nemzeti jogi gyakorlat, amelynek keretében a kozigazgatdsi hatésdgnak 48
o6ra all rendelkezésére arra — az érintett személy Srizetben tartdsaval —, hogy mas alapon 4j 6rizeti
intézkedést rendeljen el azt kovetSen, hogy bebizonyosodott, hogy az elsé intézkedés altal kovetett
cél mar nem érhet6 el.

65. A jelen tigyben az allamtitkdr kifejezetten elismerte, hogy ezen Orizeti intézkedést nem a kell6
gondossaggal hajtotta végre, mivel a masodik Orizeti intézkedés elfogadasa el6tt egy nappal
tallépte a 48 6rds maximadlis id6tartamot, és ennélfogva az els6 Orizet ezen idGtartam tullépése
miatt jogellenessé valt. Ezen az alapon ajanlotta fel a 100 eur6 Osszegli kartéritést is. Ezt az
elemzést egyébként C sem vitatja, aki szintén ugy véli, hogy a jogellenesség egy napig tartott.

66. Mindazonaltal a teljesség kedvéért, és mivel ezt a kérdést a kérdést elGterjeszté birdsag
felvetette, hasznosnak tartom megvizsgilni a relevans rendelkezések altal el6irt haladéktalan
szabadon bocsatasi kotelezettség végrehajtasanak pontos terjedelmét.

67. E tekintetben el6szor is megjegyzem, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre vonatkozéd
relevans rendelkezések szovege szerint a haladéktalan szabadon bocsatdsi kotelezettség az
igazsagiligyi hatdésagokat terheli. A befogadasi iranyelv 9. cikke ugyanis, amelyre a ,Dublin III”
rendelet 28. cikkének (4) bekezdése hivatkozik, a haladéktalan szabadon bocsatast akkor irja eld,
»[ha] a birdésagi feliillvizsgilat az Orizetet jogszertitlennek mindsiti”.>*® Hasonl6képpen, ami a
jogellenesen tartédzkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat illeti, noha a visszatérési iranyelv
15. cikkének (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy drizeti intézkedéseket kozigazgatasi vagy
igazsagiligyi hatésagok rendelhetnek el, azt is el6irja, hogy ezen intézkedések jogszerlisége gyors
birésagi feliilvizsgalatanak van helye.” Kovetkezésképpen az a rendelkezés, amely azt koveteli
meg, hogy ,[a]z érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell
bocsatani, ha az Orizetben tartds nem jogszer(i”, el6zetes birdsagi feliilvizsgalat gyakorlasat
feltételezi, ami azt jelenti, hogy a szabadon bocsatasi kotelezettség az igazsagiligyi hatésagokat is
terheli. Ez az érvelés az e cikk (4) bekezdésében emlitett szabadon bocsatasi kotelezettségre is
vonatkozik.

% Kiemelés télem.
Kiemelés télem.

57 Lasd: a visszatérési irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének a) és b) pontja. A gyakorlatban a Bizottsag ugy véli, hogy
amennyiben az drizetet kozigazgatasi hatdsdgok (példdul rendérség) rendelik el, a gyors birdségi feliilvizsgélat hatdrideje 24 és 72 éra
kozott alakul.
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68. Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy sem a visszatérési iranyelv, sem a befogadasi irdnyelv,
sem pedig a ,Dublin III” rendelet nem ir el6 a ,haladéktalan” szabadon bocsatés el6tti maximalis
id6tartamot. A ,haladéktalan” kifejezés ugyanis dltaldban azt jelenti, hogy valami ,az adott
pillanatban bekovetkezik, vagy késedelem nélkiil be kell kovetkeznie”.”® Ellentmondésos lenne
tehat a haladéktalan szabadon bocsatasra vonatkozdéan hatdrid6t el6irni, még ha rovid
hataridoérdl lenne is szo.

69. Ez az értelmezés az EJEB itélkezési gyakorlatdval is Osszeegyeztethetd, mivel a szabadon
bocsatast elrendelé hatdrozat késedelem nélkiili végrehajtasat illetéen az EJEB ugy itélte meg,
hogy jogallamban elképzelhetetlen, hogy valamely egyént a szabadon bocsatasat elrendeld
birésagi hatdrozat fenndllasa ellenére tovabbra is megfosszanak a szabadsagatdl.” Az EJEB ugy
itélte meg, hogy a fogvatartott szabadon bocsatisit elrendelé hatdrozat végrehajtdsdban
mutatkozé bizonyos késedelem ,érthetd, és gyakran elkeriilhetetlen”, figyelemmel a birésagok
miikodésével kapcsolatos gyakorlati megfontolasokra és a sajatos formai kovetelmények
teljesitésére, azonban a nemzeti hatésagoknak torekedniiik kell arra, hogy e késedelmet a lehet6
legrovidebbre csokkentsék.® A szabadon bocsatassal kapcsolatos adminisztrativ formai
kovetelmények nem igazolhatnak néhdny o6ranal hosszabb késedelmet.® A dokumentumok
kilonb6zé allami szervek kozotti tovabbitasiaban mutatkozé adminisztrativ hidnyossagok
kovetkeztében olyan egyének jogellenes elfogasa, akiknek az esetében mar nincs ok az érizetben
tartasra, az 5. cikk megsértését jelenti még akkor is, ha rovid idétartamu. ©

70. Masodszor meg kell vizsgalni, hogy a szabadon bocsatasra vonatkozé kotelezettség
alkalmazhaté-e azokra a kozigazgatasi hatdsagokra, amelyek (tobbek kozott a visszatérési iranyelv
alapjan) hataskorrel rendelkeznek Orizeti intézkedések elrendelésére. E tekintetben, ha a
kozigazgatasi hatdésagok ugy itélik meg, hogy ujabb, az el6z6t kovetd Orizeti intézkedésre van
sziikség, mind az elsé Orizeti intézkedés visszavonasa, mind pedig az 0j Orizeti intézkedés
feliilvizsgalata és indokoldsa kiilonb6zé kozigazgatasi aktusokat tesz sziikségessé, amelyek id6t
vesznek igénybe, mivel nemcsak bizonyos gondolkodasi és belsé egyeztetési munkaval jarnak,
hanem az érintett személy védelemhez vald joganak gyakorlasaval is (killonosen akkor, ha az
Orizetet mds alapon rendelik el). E tekintetben az uniés jog — pragmatizmust tanusitva —
semmilyen rendelkezést nem ir el$ az ilyen aktusokra és azok idétartamara vonatkozéan. Pontos
hatdridé eléirdsa ugyanis nem lenne célszerd, mivel az Gj Orizet indokai eltéréek lehetnek, és
hosszabb vagy rovidebb idészakokat indokolhatnak. Ezt a kérdést tehat a tagallamok
mérlegelésére bizzdk.

71. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birdsdg — tobbek kozott a visszatérési iranyelv
(17) preambulumbekezdésére hivatkozva, amely rogziti, hogy a harmadik orszag valamely
tagallamban val6 jogellenes tartézkodassal gyanusitott allampolgara ,el6zetes letartéztatas[at]” a
nemzeti jog szabdlyozza — kimondta, hogy ezzel az irdnyelvvel nem ellentétes az annak érdekében
val6 drizetbe vétel, hogy meggy6zdédjenek arrél, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar

% Lasd a Larousse szétarban szerepld meghatdrozast, elérhetd a kovetkezd internetcimen:
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/imm%C3%A9diat/41685.

% Lasd: EJEB, 2004. 4prilis 8., Assanidzé kontra Gruzia itélet (CE:ECHR:2004:0408]JUD007150301, 173-175. §). Az EJEB szerint ,valamely
személynek hatdrozatlan és el6re nem lathat6 ideig anélkil torténé Grizetben tartdsa, hogy ez az 6rizet pontos jogszabdlyi rendelkezésen
vagy birdsagi hatdrozaton alapulna, Gsszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével, 6nkényes jellegli, és ellentétes a jogillamisag alapvetd
elemeivel”.

® Lgsd: EJEB, 2015. jinius 4., Ruslan Yakovenko kontra Ukrajna itélet (CE:ECHR:2015:0604JUD000542511, a tovabbiakban: Yakovenko
itélet, 68. §).

¢ Ldsd: Yakovenko itélet (2 napos késedelem); 1995. marcius 22., Quinn kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:1995:0322JUD001858091,
39-43.§) (11 o6rés késedelem).

@ Lgsd: EJEB, 2021. szeptember 21., Kerem Cift¢i kontra Torokorszdg itélet [CE:ECHR:2021:0921JUD003520509, 32-34. §], ahol a
kérelmez6t korilbelill masfél 6ran keresztiil jogellenesen tartottak fogva.
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tartézkodasa jogszer(i-e. E tekintetben a Birdsag elismerte, hogy sériilne a visszatérési iranyelv
célja, vagyis a harmadik orszagok jogellenesen tartézkod6é allampolgarainak hatékony
visszatérése, ha a tagdllamok az olyan szabadsagelvondssal jar6 intézkedés, mint az Orizet,
alkalmazédsa révén nem akaddlyozhatniak meg, hogy a jogellenes tartédzkoddssal gyanusitott
személy elszokjon, miel6tt tisztdzéddhatna a helyzete. Marpedig, noha az illetékes hatésagoknak
kétségteleniil rovid, azonban észszert hataridével kell rendelkezniiik az ellendrzott személy
azonositasara és azon adatok felkutatdsara, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy
e személy harmadik orszag jogellenesen tartézkodé allampolgdra-e, kellé koriiltekintéssel is kell
eljarniuk, és haladéktalanul allast kell foglalniuk arrdl, hogy az érintett személy tartézkodasa
jogszerti-e.® Ebbdl analdgia atjan és hallgatélagosan az kovetkezik, hogy a Birdsag a tagallamok
kozigazgatasi hatosdgai szamara mar biztositott észszeri hatdrid6t az esetleges (Gjabb) Orizet
elrendelésére, amennyiben az ilyen Orizetet igazol6 indokok éllnak fenn, és feltéve, hogy gyorsan
jarnak el.**

72. Harmadszor, a nemzeti birésig feladata annak esetrdl esetre torténd értékelése, hogy a
kozigazgatas altal hivatkozott kozigazgatasi aktusok atlagos id6tartamadra tekintettel egy, a 48
6rdhoz hasonlé maximalis id6tartam észszer(i hataridének mindsiil-e. Els6 rdanézésre® ugy tiinik,
hogy ez a helyzet. Mindazonaltal tovabbra is fontos, hogy a kozigazgatasi hatésag — a relevans
ténybeli és jogi koriilményeket is figyelembe véve — megindokolja, hogy miért van sziiksége 48
6rara. A jelen tigyben lényegében a szokés veszélye indokolta az drizetet, el6szor a ,Dublin III”
rendelet, majd a visszatérési iranyelv alapjan. Az drizet ezen indokat jellegénél fogva nem érinti
az a tény, hogy az érintett személy mar nem mindsiil nemzetkozi védelmet kérelmezének. Végiil
hangsulyozni kell, hogy — a jelen eseten tilmenden — amennyiben semmilyen ok nem indokolja
Uj Orizeti intézkedés elfogaddsat, az allamtitkarnak szintén nincs 48 érdja arra, hogy az drizetet
megsziintesse, hanem a lehet6 leggyorsabban, dltaldban ugyanazon a napon kell eljarnia.

3. A kdrtéritéshez vald jogrol

73. Harmadsorban és utoljara hangstlyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag allitdsaval
ellentétben valamely aktus jogellenességének megdallapitdisa a nemzeti kozigazgatasi
rendszerekben, de az uniés jogban sem jelent sziikségszertien teljes helyreallitast (in integrum
restitutio), a jelen esetben a haladéktalan szabadon bocsatast, amely lehet6vé tenné az érintett
személynek a jogaiba valé visszahelyezését, amennyiben ez gyakorlatilag mar nem lehetséges. A
szabadon bocsatds hatdridejének be nem tartdsa ugyanis a helyzet jellegébdl addéddéan nem
jogosithat fel az idegenrendészeti fogdan kiviil toltott tovabbi napokra, kiillondsen akkor, ha az
Orizet mar véget ért. Masként fogalmazva, az érintett személy soha nem szerezheti vissza a
jogellenesen Orizetben toltott napokat. Ez az oka annak, hogy a szabadsigelvonas ideje alatt
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése érdekében altaldban kartéritést irnak el6 az
olyan személyeknek, akiket anélkiil tartottak fogva, hogy végiil elitélték volna Sket. A kérdést
el6terjeszté birdsag daltal javasolt megoldas tehat tisztdn az itélkezési gyakorlatbdl ered,
voluntarista, és jogi szempontbél nem konnyen igazolhatd.

¢ 2011. december 6-i Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 31. pont).
¢ Lésd ebben az értelemben: Wathelet f6tandcsnok Arslan tigyre vonatkozé inditvanya (C-534/11, EU:C:2013:52, 73. pont).

% A targyaldson a Bizottsdg jelezte, hogy ugy tlinik, hogy a 48 6rds maximadlis id6tartam megfelel a tagallamokban alkalmazott étlagos
id6tartamnak.

%  Analdgia utjan a Bir6sag kimondta, hogy a meghallgatidshoz vald jog barmely megsértése nem teheti szisztematikusan — a visszatérési
irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése értelmében — jogszer(itlenné a meghozott hatdrozatot, ekként pedig nem koveteli
meg automatikusan az érintett dllampolgér szabadon bocsatdsat (2013. szeptember 10-i G. és R. itélet [C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
39. és 40. pont]).
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74. A jelen igyben a holland kormany megerdsitette, hogy azon eljaras keretében, amelynek soran
a birdsag az Orizet jogszerliségérdl hatiroz, de azt kovetden is, hogy az drizeti intézkedést mar
megsziintették, az érintett személy kartéritést kovetelhet, és a birdsag kotelezheti arra az
allamtitkart, hogy adott esetben a kozigazgatds altal javasolt, tételesen meghatarozott
kartéritésnél magasabb 0Osszegli kartéritést fizessen. Az ilyen rendszer dallaspontom szerint
nemcsak az Orizeti intézkedés végrehajtdsa soran tanusitott gondossag hidnyabdl eredd esetleges
jogellenességek orvoslasara alkalmas, hanem arra is, hogy visszatarté hatdst gyakoroljon a
kozigazgatasra.

75. Végil, a gondossagi kotelezettség megkoveteli, hogy a kozigazgatis ne folyamodjon
rendszeresen késedelmes szabadon bocsatashoz, amelyet kartérités kisér, mivel a Charta
6. cikkének célja az érintett személy onkénnyel szembeni védelme, ami tobbek kozott azt jelenti,
hogy nem lehet kitéve a hatésagok részér6l megmutatkozd rosszhiszemiségnek vagy csalard
magatartasnak, és hogy ardnyos kapcsolat all fenn a hivatkozott ok és a szabadsagelvonas kozott.

VI. Végkovetkeztetés

76. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Roermond (Roermondban eljaré hégai birésdg, Hollandia) altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

A harmadik orszdgok illegalisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zos normékrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdését és
(4) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 6. és 47. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az igazsagligyi hatosag valamely 6rizeti intézkedés jogszertiségének feliilvizsgalata keretében nem
koteles arra, hogy az ezen irdnyelv dltal el8irt szabalyoknak megfelel6en haladéktalanul szabadon
bocséasson valamely drizetbe vett harmadik orszagbeli dllampolgart kizarélag azon az alapon, hogy
egy masik Orizet — mivel ezt az allampolgart az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdarozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szo6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alapjan el6zetes jelleggel Orizetbe vették és megszakitds nélkill 6rizetben tartottdk — mar nem
tesz eleget a jogszerliség feltételeinek amiatt, hogy ezen allampolgart a nemzetkozi védelmet
kérelmez6k befogaddsdra vonatkozé szabalyok megéllapitasardl sz6lé, 2013. jdnius 26-i
2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv — e rendelet 28. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett —9. cikke (3) bekezdésének megfeleléen haladéktalanul nem
bocsatottdk szabadon annak megallapitdsat kovetéen, hogy ez az el6zetes Orizet miar nem
indokolt.
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