g

W Hatdrozatok Tdara

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2025. 4prilis 3.!

C-341/24. sz. ugy

Duca di Salaparuta SpA
kontra
Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita Alimentare e delle Foreste,
Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,
Baglio Gibellina Srl,
Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,
Cantina Giacco Soc. coop. agricola;
a Botte di Vino di VH & C. Snc,
a Baglio San Vito Srl, felszamolas alatt,
a Romeo Vini di CZ & C. Sas
részvételével

(a Corte suprema di cassazione [semmitdszék, Olaszorszag] dltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A borpiac kozos szervezése — Meghatarozott termdhelyrél szarmazé
mindségi borok (m. t. mindségi borok) — 1493/1999/EK rendelet — A VII melléklet F. része —
Jéhirnevii és kozismert korabbi védjegy — Megjelolések egylittes 1étezése — 1234/2007/EK
rendelet — Alkalmazhatdésdg — 118s. cikk— Az m. t. minéségi borokra alkalmazandé atmeneti
rendelkezések — Automatikus oltalom — Bizonyos alapelveknek az 1493/1999/EK rendelet
VIIL. mellékletének F. része szerinti értékelése — Az 1493/1999 rendelet 48. cikke — Azon
kotelezettség, hogy a bor elnevezése és kiszerelése nem lehet tisztességtelen vagy megtévesztd, és
nem vezetheti félre azokat a személyeket, akiket a termék megcéloz”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgalé jogvitiban a Duca di
Salaparuta SpA a ,Salaparuta” kifejezést tartalmazé tobb borvédjegy jogosultjaként a ,Salaparuta”
sziciliai telepiilésen talalhato sz6lGiiltetvényekrdl szarmazd borokat védo eredetmegjellés oltalma
semmisségének vagy érvénytelenségének megallapitasat kéri.

2. A ,Salaparuta” megjelolést az olasz hatédsagok 2006-ban ,denominazione di origine controllata”

(DOC) formajaban elismerték azon hatarozatukkal, hogy a Salaparuta (Olaszorszag) teriiletérdl
szarmazo6 mindségi borokhoz e sziciliai telepiilés nevét rendelik.

! Eredeti nyelv: spanyol.

HU
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3. E nemzeti elismerést kovetéen az Eurdpai Bizottsig 2009-ben az 1493/1999 rendelet?
értelmében kozzétette a ,Salaparuta” eredetmegjelolést a meghatarozott termdéhelyrél szarmazé
mindségi borok listdgjaban. A megjelolést felvették az oltalom alatt all6 eredetmegjelolések
(OEM) 1234/2007/EK rendeletben? és 479/2008/EK rendeletben* el6irt nyilvantartasaba.

4. A Duca di Salaparuta SpA ugy véli, hogy a ,Salaparuta” eredetmegjelolés sérti a sajat
védjegyeihez tartozo ipari tulajdonjogokat.

5. Az olasz els6foktl birésag és fellebbviteli birésag elutasitotta a Duca di Salaparuta SpA
kérelmét. A tarsasig a fellebbezés targyaban hozott itéletet megtdmadta a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) el6tt, amely pedig el6zetes dontéshozatal céljabdl két
kérdést terjeszt a Birdsag elé, osszefoglaléan avégett, hogy:

— tisztdzza, hogy a jelen iigyre mely unids jogi szabélyok alkalmazandék. Az elSterjeszté birdsag
kiilonosen azt szeretné tudni, hogy az 1493/1999 rendelet alkalmazandé-e, és miként.

— meghatdrozza, hogy — amennyiben az 1493/1999 rendelet alkalmazandé — az ismert és
bejegyzett borvédjegy és a (,Salaparuta”) homonimat (azonos alakd elnevezést) tartalmazé
késobbi eredetmegjelolés kozotti titkozés feloldhaté-e a megkiilonboztetd megjelolések
megtéveszthetdsége tilalmanak altalanos elve alapjan.

I. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

1. Az ipari tulajdon oltalmdrol sz6lo Padrizsi Unios Egyezmény?
6. A 10 bis cikk szerint:

»(1) Az unié6 orszagai kotelesek az uni6 hatdlya ald tartozok szamadra a tisztességtelen verseny
ellen hathatés oltalmat biztositani.

(2) A tisztességtelen verseny tényéllasait megvaldsitja az ipar vagy kereskedelem tisztes szokésait
sérté minden versenycselekmény.

2 A borpiac kozds szervezésérol sz6ld, 1999. méjus 17-i tandcsi rendelet (HL 1999. L 179., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds: 3. fejezet,
26. kotet, 25. 0.).

A mez6gazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsirdl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozd egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktdber 22-i tandcsi rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrél sz616 rendelet”, HL 2007. L 299., 1. o;
helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o.; HL 2013. L 97., 4. o.). E rendeletet a mez6gazdasagi piacok kozds szervezésének létrehozasarol,
valamint egyes mezdgazdasdgi termékekre vonatkozdé egyedi rendelkezésekrdl szolé 1234/2007/EK rendelet (,az egységes kozos
piacszervezésrél sz6l6 rendelet”) mddositdsardl sz6l6, 2009. méjus 25-i 491/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 154, 1. o.; helyesbités:
HL 2011. L 313,, 47. 0.) médositotta.

* A borpiac kozos szervezésérdl, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet mddositdsardl, valamint
a 2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2008. dprilis 29-i tandcsi rendelet (HL 2008. L 148, 1. o.;
helyesbités: HL 2008. L 220., 35. 0.).

5 Az ipari tulajdon oltalmadra létesiilt, 1883. marcius 20-an Périzsban aldirt, legutobb 1967. julius 14-én Stockholmban felilvizsgalt és 1979.
szeptember 28-4n modositott Parizsi Unios Egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kétet, 11851. szdm, 305. o.; kihirdette:
az 1970. évi 18. tvr.; a tovdbbiakban: Pdrizsi Egyezmény)
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(3) Meg kell tiltani nevezetesen:

i. minden olyan természetli cselekményt, amely barmilyen moédon alkalmas arra, hogy
valamelyik versenytars telepével, aruival, vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységével
Osszetévesztésre vezessen;

ii. minden, a kereskedelmi tevékenység folytatdsa soran hasznalt olyan hamis éllitast, amely
valamelyik versenytars telepének, aruinak vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységének
hirnevét csorbithatja;

iii. minden olyan megjelolést vagy utalast, amelynek hasznalata a kereskedelmi tevékenység soran
alkalmas arra, hogy a kozonséget az aruk természetét, el6dllitisi modjat, jellemzdit,
hasznalhat6sagat vagy mennyiségét illetéen megtévessze.”

2. Az druk hamis vagy megtévesztd szdrmazadsi jelzésének megakaddlyozdsdra vonatkozo, 1891. évi
dprilis ho 14-én létesiilt Madridi Megdllapodds®

7. A 3 bis cikk (, Tertileti hatdly”) szerint:

»Az e megallapodas hatdlya ald tartoz6 orszagok vallaljak tovabbd, hogy a termék eladasa,
bemutatdsa vagy kindldsa sordn az arra vonatkoz6 megjelolés, hirdetés, szamla, borlap, tizleti
levelezés és iratanyag, és mas kereskedelmi kozlemény nem tartalmazhat olyan reklamjellegi
jelolést, amely a nyilvanossag félrevezetésére alkalmas a termék szarmazasat illetéen.”

3. A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szolé megdllapodds’

8. A 22. cikk (,A foldrajzi megjelolések oltalma”) igy rendelkezik:

»1. A jelen Megallapodas alkalmazédsaban foldrajzi megjelolés valamely Tag teriiletérdl, vidékérdl
vagy helységébdl szarmazé olyan termékre vonatkozé megjelolés, amelynek meghatarozott
mindségét, hirnevét vagy egyéb jellemzdit 1ényegében a foldrajzi eredet hatdrozza meg.

2. A foldrajzi megjelolések vonatkozasiaban a Tagok biztositjak a jogi eszkozoket az érdekelt felek
szamara, hogy megakadalyozzak:

a) a termék megjelolésében vagy kiils6 kialakitdsaban olyan eszkzok hasznalatat, amelyek az aru
foldrajzi eredetével kapcsolatban a kozonség megtévesztésére alkalmas moédon arra mutatnak
vagy azt sugalljak, hogy a kérdéses termék olyan foldrajzi teriiletr6l szairmazik, ami eltér annak
tényleges szarmazasi helyétdl;

[...]”

¢ Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11848. szdm, 163. o.; kihirdette: az 1934. évi V. torvénycikk; a tovdbbiakban: Madridi
Megallapodas.

7 A tovabbiakban: TRIPS-megéllapodéds. Az 1994. éprilis 15-én Marrakeshben aldirt és a tobboldald targyaldsok uruguayi forduléjén
(1986-1994) elért megéllapodédsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténdé megkotésérdl sz416, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; kihirdette:
az 1998. évi IX. torvény) jévahagyott, a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) létrehozdsardl sz616 egyezmény 1C. mellékletét képezi.
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B. Az unios jog

1. Az 1493/1999 rendelet
9. A 48. cikk értelmében:

»Az e rendeletben emlitett termékek elnevezése és kiszerelése, valamint az e termékekkel
kapcsolatos barmifajta reklamtevékenység nem lehet tisztességtelen vagy megtévesztd, és nem
vezetheti félre azokat a személyeket, akiket a termék megcéloz, kiilonosen az aldbbiakat illetéen:

— a 47. cikkben el6irt informdcidk; ez abban az esetben is érvényes, ha az informacidkat
forditasban haszndljak, vagy ha a termék tényleges eredetére utalnak, vagy ha olyan
toldatokkal haszndljak ezeket egyiitt, mint »fajta«, »tipus«, »szerli«, »utdnzat«, »marka« vagy
ezekhez hasonlé mas szavak,

— a termékek ismertetd jegyei, igy kiillonosen azok jellege, Osszetétele, alkoholtartalma, szine,
szarmazasa vagy eredete, mindsége, a sz6l6fajta, az évjarat vagy a palack névleges térfogata,

[...]”
10. Az 52. cikk szerint:

»(1) Amennyiben egy tagillam egy meghatdrozott vidék nevét hasznilja egy m. t. mindségi bor
vagy adott esetben egy m. t. minéségi borra feldolgozandé bor jelolésére, akkor ezt a nevet nem
lehet a bordgazat olyan termékeinek jelolésére haszndlni, amelyek nem az adott vidékrdl
szarmaznak, és/vagy amelyek nem a vonatkozé kozosségi vagy nemzeti el6irdsoknak megfeleléen
kaptdk ezt a megnevezést. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha egy tagillam egy helyi
kozigazgatasi egység vagy annak egy része, illetve egy helység nevét egy m. t. mindségi bor, vagy
adott esetben m. t. mindségi borra feldolgozandé bor jeldlésére hasznalja.

[...].7
11. Az 54. cikk értelmében:
»(1) »Meghatdrozott termGShelyrdl szarmazé mindségi borok« (»m. t. mindségi borok«) azok a

borok, amelyek megfelelnek e cim rendelkezéseinek, valamint az ezekkel kapcsolatban elfogadott
kozosségi és nemzeti rendelkezéseknek.

[...]
(4) A tagédllamok tovéabbitjak a Bizottsdagnak az altaluk elismert m. t. minéségi borok listdjat,
amelyen minden m. t. mindségi bor esetében feltiintetik azokat a nemzeti rendelkezéseket,

amelyek ezeknek az m. t. minéségi boroknak a termelésére és elééllitasara vonatkoznak.

(5) A Bizottsag a listat kozzéteszi az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjanak C sorozatiban.”
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12. A VIIL. melléklet F. része 2. pontjanak masodik és harmadik szakasza igy rendelkezik:

»Azonban az olyan, borra vagy sz6lémustra vonatkozé kozismert bejegyzett védjegy jogosultja,
amely olyan szavakat tartalmaz, amelyek azonosak egy meghatdrozott termdéhely nevével vagy a
meghatarozott termdShelynél kisebb foldrajzi egység nevével, még ha az 1. pont alapjan nem is
jogosult ennek a névnek a haszndlatara, akkor is folytathatja e védjegy hasznalatat, amennyiben
az az eredeti jogosultja személyének vagy az eredeti névaddjanak felel meg, azzal a feltétellel,
hogy a védjegyet legalabb 25 évvel a széban forgd foldrajzi névnek a termeld tagallam altal az
m. t. mindségi borokra vonatkozé kozosségi rendelkezések szerinti hivatalos elismerését
megel&zden jegyezték be, és hogy azt a védjegyet ténylegesen megszakitas nélkiil hasznaltak.

Az m. t. minéségi bor vagy asztali bor leirasara hasznalatos foldrajzi egység nevének hasznilata
ellen az els6 és masodik szakasz feltételeinek megfelel$ védjegyekre nem lehet hivatkozni.”

2. Az 1234/2007 rendelet

13. A 118k. cikk (,,Az oltalom iranti kérelem elutasitdsanak okai”) kimondja:

wlee]

(2) Egy név nem élvezhet oltalmat eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként, amennyiben
valamely védjegy hirnevének fényében az oltalom félrevezetheti a fogyasztét a bor valédi
mibenlétének vonatkozasaban.”

14. A 118n. cikk (,Nyilvantartas”) kifejti:

»A Bizottsag létrehozza és naprakésszé teszi az oltalom alatt allé eredetmegjelolések és az oltalom
alatt 4ll6 foldrajzi nevek [helyesen: a borokra vonatkozd, oltalom alatt allé eredetmegjelolések és
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések] nyilvanos hozzaférésti elektronikus nyilvantartasat.”

15. A 118r. cikk (, Torlés”) kijelenti:

»A 195. cikk (4) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban a Bizottsag sajat kezdeményezésére
vagy egy tagdllam, harmadik orszag vagy jogos érdekkel rendelkez6 természetes vagy jogi személy
kell6képpen megindokolt kérésére torolheté az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés oltalma,
amennyiben a kapcsoldédo termékleirasnak valé megfelelés mar nem biztositott.

[...]"

16. A 118s. cikk (,Létez6 oltalom alatt allé6 bornevek” [helyesen: ,Jelenleg oltalom alatt allé
bornevek”]) igy szol:

»(1) Az 1493/1999/EK rendelet 51. és 54. cikkével és az egyes boraszati termékek leirasa, jelolése,
kiszerelése és oltalma tekintetében az 1493/1999/EK tandacsi rendelet alkalmazdsara vonatkozé
egyes szabdlyok megéllapitdsardl szélo, 2002. dprilis 29-i 753/2002/EK bizottsagi rendelet
28. cikkével 0Osszhangban oltalom alatt 4ll6 bornevekre az e rendelet szerinti oltalom
automatikusan érvényes. A Bizottsag bevezeti ezeket az e rendelet 118n. cikke szerinti
nyilvantartasba.

ECLI:EU:C:2025:247 5



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-341/24. sz. UGY
DucA DI SALAPARUTA

(2) A tagallamok az (1) bekezdésben emlitett 1étez6 oltalom alatt dll6 bornevek [helyesen: jelenleg
oltalom alatt all6 bornevek] tekintetében a kovetkezdket adjik at a Bizottsagnak:

a) a 118c. cikk (1) bekezdésében elbirt miiszaki dokumentacio;
b) a nemzeti jévahagydsrol sz416 hatarozat.

(3) Azok az (1) bekezdésben emlitett bornevek, amelyekre vonatkozéan a (2) bekezdésben
emlitett informdcidkat 2011. december 31-ig nem nyujtjak be, elveszitik e rendelet szerinti
oltalmukat. A Bizottsag megteszi a kapcsolddé hivatalos 1épéseket e neveknek a 118n. cikkben
el6irt nyilvantartasboél torténd eltavolitasara.

(4) A 118r. cikk nem vonatkozik az (1) bekezdésben emlitett 1étez6 oltalom alatt 4116 bornevekre
[helyesen: jelenleg oltalom alatt all6 bornevekre].

A Bizottsag 2014. december 31-ig sajat kezdeményezésére és a 195. cikk (4) bekezdésében emlitett
eljarassal 6sszhangban donthet Ugy, hogy az (1) bekezdésben emlitett 1étez6 oltalom alatt allé
bornevek [helyesen: jelenleg oltalom alatt allé6 bornevek] oltalma torolhet, amennyiben azok
nem felelnek meg a 118b. cikkben foglalt feltételeknek.”

3. A 479/2008 rendelet

17. A 43. cikk (,Az oltalom irdnti kérelem elutasitdsanak okai”) kimondja:

wlee]

(2) Egy név nem élvezhet oltalmat eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként, amennyiben
valamely védjegy hirnevének fényében az oltalom félrevezetheti a fogyasztét a bor valddi
mibenlétének vonatkozasaban.”

18. A 46. cikk (,Nyilvantartas”) kimondja:

»A Bizottsag létrehozza és frissiti az oltalom alatt allé eredetmegjelolések és foldrajzi nevek
nyilvanos hozzaférési elektronikus nyilvantartasat.”®

19. Az 50. cikk (, Torlés”) eléirja:

»A 113. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban a Bizottsiag kezdeményezésére vagy
egy tagillam, harmadik orszag vagy jogos érdekkel rendelkezé természetes vagy jogi személy
kell6képpen megindokolt kérésére torolheté az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés oltalma,
amennyiben a kapcsoldédo termékleirdasnak valé megfelelés mar nem biztositott.

”»
[...].

8 E cikket 0ssze kell kapcsolni a 479/2008/EK tandcsi rendeletnek a bizonyos bordszati termékekre vonatkozé oltalom alatt allo
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomdanyos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténd
végrehajtisdra vonatkozo egyes részletes szabédlyok megallapitdsardl sz6l6, 2009. julius 14-i 607/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009.
L 193, 60. 0.) — amely rendelet 2009. augusztus 1-jén lépett hatdlyba — 18. cikkével, amely az ,,E-Bacchus” nyilvintartds létrehozaséanak
jogi alapja (lasd: az 555/2008/EK és a 436/2009/EK rendeletnek a bordszati termékek fuvarozasidhoz sziikséges kiséré6okmanyok, valamint
a bordgazatban vezetend$ nyilvantartdsok tekintetében torténé modositasardl sz6l, 2012. dprilis 12-i 314/2012/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet [(HL 2012. L 103., 21. o.; helyesbités: HL 2012. L 319, 10. 0.)] (8) preambulumbekezdése).
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20. Az 51. cikk (,Létezé oltalom alatt allé6 bornevek [helyesen: Jelenleg oltalom alatt allé
bornevek]”) igy szol:

»(1) Az 1493/1999/EK rendelet 51. és 54. cikkével és a 753/2002/EK rendelet 28. cikkével
osszhangban oltalom alatt all6 bornevekre az e rendelet szerint oltalom automatikusan érvényes.
A Bizottsag bevezeti ezeket az e rendelet 46. cikke szerinti nyilvantartdsba.

(2) A tagédllamok az (1) bekezdésben emlitett 1étez6 oltalom alatt all6 bornevek tekintetében a
kovetkezoket adjak at a Bizottsagnak:

a) a 35. cikk (1) bekezdésében eldirt termékleiras;

b) a nemzeti jovahagyasrdl sz6l6 hatdrozat.

3. Azok az (1) bekezdésben emlitett bornevek, amelyekre vonatkozéan a (2) bekezdésben emlitett
informdcidkat 2011. december 31-ig nem nyujtjak be, elveszitik e rendelet szerinti oltalmukat. A
Bizottsag megteszi a kapcsolddé hivatalos lépéseket e neveknek a 46. cikkben el6irt
nyilvantartasbdl torténd eltavolitisara.

(4) Az 50. cikk nem vonatkozik az (1) bekezdésben emlitett 1étezé oltalom alatt all6 bornevekre.
Az a dontés hozhaté 2014. december 31-ig a Bizottsig kezdeményezésére és a 113. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban, hogy az (1) bekezdésben emlitett 1étez6 oltalom
alatt all6 bornevek oltalma térolhetd, amennyiben azok nem felelnek meg a 34. cikkben foglalt
feltételeknek.”

21. A 129. cikk (,Hatélybalépés és alkalmazhatdsag”) szerint:

»(1) Ez arendelet az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd hetedik napon 1ép
hatalyba.

(2) Ezt arendeletet 2008. augusztus 1-jét6l kell alkalmazni, az aldbbiak kivételével:

[...]

e) a 113. cikk (1) bekezdésében emlitett eljardassal osszhangban elfogadandé szabdlyozas éltal
el6irt eltéré rendelkezés hianydban a III. cim IL, IIL., IV,, V. és VI. fejezetét, valamint a 108.,

111. és 112. cikket, tovabba kiilonosen a vonatkozé mellékletek megfelel6 rendelkezéseit 2009.
augusztus 1-jétdl kell alkalmazni.

[...]"
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4. A 491/2009 rendelet

22. Az 1. cikk bizonyos médositasokat vezet be az 1234/2007 rendeletbe (amelynek a jelen tigy
szempontjabol meghatdrozo részei a jelen inditvany el6z6 pontjaiban szerepelnek).®

23. A 3. cikk (,Hatalyon kiviil helyezések és atmeneti folytatélagos alkalmazhatdésag”) kimondja:
»(1) [...] 2479/2008/EK rendelet hatélyat veszti.

A hatdlyon kiviil helyezett rendeletre valé hivatkozasokat az 1234/2007/EK rendeletre valé
hivatkozasként kell értelmezni az emlitett rendelet XXII. mellékletében foglalt, vonatkozo
megfelelési tablazattal 6sszhangban.

[...]”
24. A 4. cikk (,Hatélybalépés”) igy rendelkezik:

»Ez a rendelet az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését koveté hetedik napon lép
hatélyba.

Ezt a rendeletet 2009. augusztus 1-jétdl kell alkalmazni.”

II. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

25. 1989. julius 13-an nemzeti védjegyként lajstromoztak a ,Salaparuta” védjegyet (511337. sz.).
2000. oktéber 25-én a ,Salaparuta” unids (szo)védjegyként is bejegyzésre keriilt a Nizzai
Osztalyozas 33. osztalyaba tartozé aruk (alkoholtartalmu italok) vonatkozasaban. '

26. A 2006. februdr 8-i rendelet! a sziciliai Salaparuta telepiilésen taldlhaté széloiltetvényekrél
szarmazdé sz6l6bdl késziilt borok jelolésére nemzeti szinten elismerte a ,Salaparuta” ellenérzott
eredetmegjelolést (DOC).

27. A ,Salaparuta” DOC-ot bejelentették a Bizottsagnak, amely azt 2009. jalius 31-i hatallyal
kozzétette a meghatarozott termdéhelyrdl szarmazé mindségi borok listdjaban; e lista az Eurépai
Unié Hivatalos Lapja 2009. augusztus 8-i szamaban jelent meg.

28. Az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan kozzétett ezen listdban a
tagallam (Olaszorszag) jogi aktusanak kelte 2006. februar 8.

° Az 1234/2007 rendeletben foglalt szabélyozast 1ényegében atvette a mezégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és
a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanécsi rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél sz416, 2013. december
17-1 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL 2014.
L 232, 25. o; HL 2016. L 130., 9. o; HL 2017. L 262., 16. 0.), amely a jelen jogvita elbirdldsa szempontjdbodl ratione temporis nem
meghatarozo.

1 A Duca di Salaparuta SpA (irdsbeli észrevételeinek 4. pontja) szerint a nemzeti védjegy érvényessége 2009-ig tartott, az eurdpai védjegy
pedig egyel6re 2029. szeptember 7-ig érvényes.

2006. februdr 8-i Decreto - Riconoscimento della denominazione di origine controllata dei vini ,Salaparuta” e approvazione del relativo
disciplinare di produzione (A ,Salaparuta” borok ellenérzott eredetmegjel6lésének elismerése és a vonatkozo termékleirds jovahagydsa; a
GURI 2006. februdr 20-i 42. szdma, 34. o.; a tovdbbiakban: 2006. februar 8-i rendelet).

2 HL 2009. C 187, 1. o.
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29. Az 1234/2007 rendelettel bevezetett egységes eurdpai rendszerben® e kozzététel szolgdlt a
»2Salaparuta PDO-IT-A0795” oltalom alatt 4116 eredetmegjelolés (OEM) alapjaul.

30. A Duca di Salaparuta SpA 2016. februar 8-an keresetet nyujtott be a Tribunale di Milan6hoz
(milandi birésag, Olaszorszag), amelyben tobbek kozott a ,Salaparuta PDO-IT-A0795” OEM
bejegyzésének, illetve sziikség esetén a 2006. februdr 8-i rendelettel DOC-ként elismert nemzeti
eredetmegjelolésnek a torlését vagy érvénytelenitését kérte.

31. A felperes allaspontja szerint a megjel6lés megtévesztd, illetve rosszhiszemien jelentették be,
mindenesetre a korabbi ,Salaparuta” védjeggyel titkozik.

32. Az els6foku birésag 2021. februdr 16-i itéletével elutasitotta a keresetet azon az alapon, hogy a
»Salaparuta” DOC nemzeti elismerésekor hatalyos unids jog (az 1493/1999 rendelet) johirnévvel
rendelkezé korabbi védjegyek esetén nem nyujtott lehetdséget a ,Salaparuta PDO-IT-A0795”
OEM semmisségének megallapitasara.

33. A Duca di Salaparuta SpA az els6foku itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Corte d’appello di
Milanéhoz (milandi fellebbviteli birésag, Olaszorszag), amely 2023. mdjus 5-i itéletével az els6foku
itéletet helybenhagyta.

34. A Corte d’appello di Milano (milandi fellebbviteli birésag):

— helybenhagyta az 1493/1999 rendelet VII. mellékletének F. részében foglalt szabalyok
alkalmazhatésagat, amelyek szerint az eredetmegjel6lés els6bbséget élvez a korabbi védjeggyel
szemben.

— megerdsitette, hogy a 479/2008 rendelet 51. cikkében foglalt atmeneti rendelkezés
alkalmazand6, amely szerint az 1493/1999 rendelet 54. cikkével 6sszhangban a mér oltalom
alatt all6 eredetmegjeldlésekre az uniés szintl oltalom automatikusan kiterjed.

35. A Duca di Salaparuta, SpA megtamadta a 2023. mdjus 5-i itéletet a Corte suprema di
cassazione (semmitGszék) el6tt, amely elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

»1) [...] Az 1308/2013 rendelettel késébb felvaltott 1234/2007 rendeletet megel6z6en fenndlld
olyan megjeloléseknek a boragazatban OEM-ként vagy OF]J-ként [oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzés] torténd lajstromozdsa, mint killonosen a 2009. augusztus 8-i »Salaparuta«
[PDO-IT-A0795. sz.] OEM - a kozismertsége és jo hirneve miatt a széban forgé OEM/OF]
megtévesztové tételére alkalmas (»a bejegyzés a termék valdédi azonossagat [helyesen: a
lajstromozas a termék tényleges mibenlétét] illetGen a fogyaszté megtévesztésére alkalmas«)
kordbbi védjegy altal képviselt akaddly — a 479/2008 rendelet 43. cikkének [(2) bekezdése],
pontosabban az 1234/2007 rendelet 118k. [cikke] (kés6bb az [1308]/2013 rendelet
101. cikkének [(2) bekezdése]) hatdlya ald tartoznak-e, amely rendelkezés kizarja a rendelet
altal biztositott oltalom alél az OEM-et vagy OFJ-t, amikor a széban forgé megjelolés,
»figyelembe véve a védjegy johirnevét és kozismertségét«, megtévesztheti a fogyasztot, vagy
az emlitett szabdly a jogbiztonsag elvének alapjan — amelynek értelmében fGszabély szerint
egy ténybeli helyzetet kifejezett ellentétes rendelkezés hianydban a megval6suldasakor hatéalyos

13 A Salaparuta PDO-IT-A0795. sz. OEM-et bejegyezték az ,E-Bacchus” elektronikus adatbézisba, és OEM-ként szerepel az ,eAmbrosia”
elektronikus adatbézisban is, a bejegyzés idépontja 2009. augusztus 8.
(https://ec.europa.eu/agriculture/eambrosia/geographical-indications-register/).
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jogszabalyok tiikrében kell megvizsgdlni — nem alkalmazhaté azokra az megjelolésekre,
amelyek az unidés lajstromozds el6tt mar nemzeti oltalom alatt alltak (a Birésag 2010.
december 22-i Bavaria itélete [C-120/08; EU:C:2010:798]), aminek kovetkeztében az
1493/1999 rendeletben foglalt korabbi szabalyozast kell alkalmazni, az eredetmegjelolés és a
korabbi védjegy kozotti titkozést pedig az emlitett rendelet VII. melléklete F. [része] 2. pontja
b) alpontjaban foglalt rendelkezések alapjan kell megoldani?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz alapjan megdallapitdst nyer, hogy a jelen {igy targyat képezé
tényallasra az 1493/1999 rendeletet kell alkalmazni, [...] az 1493/1999 rendelet
[VIL. mellékletének F. részében] foglalt szabdlyozds — amelynek célja egy bor oltalom alatt
allé eredetmegjelolése vagy foldrajzi jelzése és az azzal azonos, bor vagy sz6élémust
tekintetében lajstromozott védjegy kozotti iitkozés megolddsa — Kkiterjed-e a kiilonféle
megjelolések  parhuzamos  1étezésének és a  borra  vonatkozéd  megjelolések
oltalmazhatésdganak valamennyi esetére, vagy a késébbi OEM-ek vagy OFJ-k
érvénytelenségének vagy oltalmazhatésdga hidnydnak mdas esetei is fenndllhatnak,
amennyiben — a megkiilonbozteté megjelolések megtéveszthetosége tilalmanak altalanos elve
alapjan — a foldrajzi arujelzé a korabbi védjegy jo hirneve miatt alkalmas a fogyasztéknak a bor
tényleges mibenlétét illetGen torténé megtévesztésére?”

III. A Birdsag elotti eljaras

36. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2024. mdjus 8-4n érkezett a Birésaghoz.

37. Irasbeli észrevételeket nyujtott be a Duca di Salaparuta SpA, a Consorzio volontario di tutela
dei vini DOC Salaparuta és a Madonna del Piraino Soc. coop. agricola, tovabba a Baglio

Gibellina Srl egyiittesen, az olasz és a portugdl kormany, valamint a Bizottsag.

38. A Bir6sag targyalds tartdsat nem tartotta sziikségesnek.
IV. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdés

39. A kérdést elGterjeszté birdsag — roviden — azt szeretné megtudni, hogy a ,Salaparuta”
megjelolés nemzeti szinten (mint DOC) 2006-ban, unids szinten (mint OEM) 2009-ben tortént
bejegyzése az 1493/1999 rendelet, vagy a 2009. augusztus 1-jét6l alkalmazandé unids szabalyozas
hatdlya ald tartozik-e (az egyik, illetve masik lehet6ség kovetkezményeivel egyiitt).

1. Elozetes kifogdsok
40. Az olasz kormany e kérdéssel kapcsolatban két ,el6zetes kifogast” emel: a) a nemzeti
birésagnak nincs hataskore ,az OEM eurdpai bejegyzése érvényességének ellenérzésére”; és b) a

»Salaparuta” megjelolés 2006. évi nemzeti szint(i elismerését a Duca di Salaparuta SpA akkoriban
nem tdmadta meg."*

4 Az olasz kormdny irdsbeli észrevételeinek 27. és 28. pontja.
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41. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyik kifogds alapjan sem elfogadhatatlan. Az els6
kifogast illetéen emlékeztetek arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban az elSterjeszté
birésag feladata az el6terjesztett kérdések koriilhatdroldsa, nem pedig jogvitdban részt vevd
feleké.® A jelen iigyben, noha valéban csak a Birésag allapithatja meg az Eurépai Unid
intézményei valamely jogi aktusdnak semmisségét, az eljaré birdsag nem ilyen megallapitast kér a
Birdsagtol, hanem csupdn a jogvitara ratione temporis alkalmazand¢ jogi keret meghatarozasat, és
az abbdl fakadé kovetkezmények levonasat.

42. Ami az olasz korméany masodik ,el6zetes kifogasat” illeti, az el6terjesztd birdsag feladata lesz
annak értékelése, hogy miként hat az alapjogvitdra azon tény, hogy a Duca di Salaparuta SpA
(2006 és 2016 kozott) nem tdamadta meg a ,Salaparuta” megjelolés DOC-ként és OEM-ként val6
elismerését. Erre a késGbbiekben visszatérek.

2. Az alkalmazandé szabdlyozds

43. A Duca di Salaparuta SpA azt dllitja, hogy a jelen tigyben az 1493/1999 rendeletet kovetd
szabdlyozds a meghatdrozé. Allispontja szerint, mivel a ,Salaparuta” védjegy és a homonim
megjelolés kozotti iitkozés a 2008. janius 13. (a 479/2008 rendelet hatalybalépésének
idépontja) és 2009. augusztus 8. (a ,Salaparuta” OEM uniés szintli bejegyzésének idépontja)
kozotti idészakban keletkezett, a 479/2008 rendeletet kell alkalmazni, amelynek helyébe 2009.
augusztus 1-jét6l a 1234/2007 rendeletbe foglalt rendelkezések léptek (a 491/2009 rendelettel
bevezetett modositas szerint). 1

44. Kilonbséget kell tenni azonban a szabalyok hatélybalépése és alkalmazhatdsiga kozott:

— A 479/2008 rendelet 129. cikke szerint e rendelet az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban vald
kihirdetését koveté hét nappal 1épett hatdlyba. Ugyanezen cikk azonban kimondja, hogy a
IIL. cim IIL és IV. fejezetében foglalt szabalyokat 2009. augusztus 1-jétél kell alkalmazni. Eppen
e szabdlyok szolgalnak a jogvita szempontjabdl kulcsfontossagu hivatkozasi alapként.

— Ugyanez vonatkozik a 491/2009 rendeletre is, amelynek 4. cikke tugy rendelkezik, hogy a
rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését koveté hetedik napon 1ép
hatélyba, am azt 2009. augusztus 1-jét6l kell alkalmazni.

45. Az unids jogalkoto6 tehat szandékosan elkeriilte a szabalyozasi atfedéseket, és a szabalyozas
megvaltozasanak hatdlybalépésére 2009. augusztus 1-jét rogzitette jelzett id6pontként.

46. Ezen el6feltevésbdl kiindulva az érvelésemet két 1épcsében fejtem ki, a kovetkezék elemzése
érdekében:

— A ,Salaparuta” védjegy és a homonim megjelolés kozotti kapcsolat az 1493/1999 rendelet
rendszerében.

— A 491/2009 rendelettel modositott 479/2008 rendelet altal bevezetett és végiil az 1234/2007
rendeletbe beépitett szabdlyok hatésa a ,Salaparuta” megjelolés elismerésére.

15 2015. julius 16-i Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471), 59. pont; 2008. februdr 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78),
42. pont.

16 [rasbeli észrevételei 18. pontjanak utolsé albekezdése, 20. pontja harmadik francia bekezdésének elsé és masodik albekezdése, valamint
22. pontja szerint.
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3. A meghatdrozott termdéhelyrdl szarmazo mindségi borok az 1493/1999 rendelet rendszerében

47. A ,meghatirozott terméhelyrdl szarmazé mindségi borok” vagy ,m. t. minéségi borok”
»-megfelelnek e cim rendelkezéseinek, valamint az ezekkel kapcsolatban elfogadott kozosségi és
nemzeti rendelkezéseknek” (az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése).

48. Az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (4) bekezdése eldirja a tagdllamok szamara, hogy
tovabbitsak a Bizottsdagnak az altaluk elismert m. t. mindségi borok listdjat, és tiintessék fel azokat
a nemzeti rendelkezéseket, amelyek ezeknek az m. t. mindségi boroknak a termelésére és
eléallitdsara vonatkoznak.'” Ugyanezen cikk (5) bekezdése elbirja, hogy a Bizottsag a listat
kozzéteszi az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjanak C sorozataban.

49. Kovetkezésképp e rendelet a) az 1493/1999 rendeletben meghatarozott feltételek mellett a
tagdllamokra ruhdzta az m. t. mindségi borok elédllitdsara vonatkoz6 rendelkezések
elfogaddsanak és boraik m. t. mindségi borként val6 elismerésének felelésségét; és b) a
Bizottsagot bizta meg a nemzeti szinten elismert m. t. mindségi borok listdjanak az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjaban kozzétételével.

4. A mar létezd védjegyek helyzete

50. Amennyiben egy tagillam egy meghatarozott vidék nevét rendeli egy m. t. mindségi borhoz,
az 1493/1999 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése dltalanos szabdlyt allapit meg, amely
egyértelmiien a foldrajzi megnevezést védi minden mas megjeloléssel szemben, még akkor is, ha
korabbi megjel6lésrél van sz6.

51. Az 1493/1999 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése szerint az m. t. minéségi bor terméhelyének
nevét ,nem lehet a bordgazat olyan termékeinek jelolésére haszndlni, amelyek nem az adott
vidékrdl szarmaznak, és/vagy amelyek nem a vonatkozé kozosségi vagy nemzeti elSirdsoknak
megfeleléen kaptak ezt a megnevezést.”'®

52. E szabdly szigorusagat csak az 1493/1999 rendelet VII. melléklete F. része 2. pontjanak
masodik albekezdésében szerepld korlatozas enyhiti a korabbi védjegyek tekintetében: ,az olyan
[...] kozismert bejegyzett védjegy jogosultja, amely olyan szavakat tartalmaz, amelyek azonosak
egy meghatdrozott terméhely nevével [...], folytathatja e védjegy haszndlatat”,” ha megfelel az e
rendelkezésben eldirt feltételeknek (kiilonosen az id6 és a hasznalat tekintetében).

53. Az 1493/1999 rendelet VII. melléklete F. része 2. pontjanak masodik albekezdése tehat
korlatozott kivételt biztosit azaltal, hogy engedélyezi az m. t. mindségi bor megnevezése és a
bizonyos kovetelményeknek megfelelé korabbi védjegyek egyiittes 1étezését annak ellenére is, ha
a foldrajzi egység nevével azonos szavakat tartalmaznak.

Az 1493/1999 rendelet 55. és 57. cikke meghatdrozza azon sziikséges és kiegészité elemeket, amelyeken az m. t. mindségi borok
elééllitdsdra vonatkozé (nemzeti) rendelkezéseknek alapulniuk kell.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha egy tagdllam egy helyi kozigazgatési egység vagy annak egy része nevét haszndlja.

»Azzal a feltétellel, hogy a védjegyet legaldbb 25 évvel a széban forgé foldrajzi névnek a termeld tagdllam éltal az m. t. mindségi borokra
vonatkoz6 kozosségi rendelkezések szerinti hivatalos elismerését megel6zGen jegyezték be, és hogy azt a védjegyet ténylegesen
megszakitas nélkil hasznaltak.”
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54. Ismétlem, hogy az ilyen egyiittes 1étezés alkalmazasi kore korlatozott. S6t, a VIL. melléklet
F. része 2. pontjanak utols6 albekezdése szerint ,,az m. t. minéségi bor [...] leirasara hasznalatos
foldrajzi egység nevének haszndlata ellen az els6 és masodik szakasz feltételeinek megfelel
védjegyekre nem lehet hivatkozni.”

5. Az 1493/1999 rendelet alkalmazhatdésdga a jelen jogvitdra

55. A ,Salaparuta” DOC elismerésére iranyuld, nemzeti szinten a 2006. februdr 8-i rendelettel
lezarult eljaras teljes egészében az 1493/1999 rendelet alkalmazasi idészakaban zajlott.

56. Amint azt mir emlitettem, a 479/2008 rendeletbdl eredé késdbbi szabdlyozast 2009.
augusztus 1-jétdl kellett alkalmazni.

57. A ,Salaparuta” megnevezésnek a Bizottsag altal ,az [...] 1493/1999/EK rendelet 54. cikkének
(4) bekezdése alapjan” m. t. mindségi borként valé kozzététele ,a 2009. jilius 31-i helyzetet
tikrozi”, egy nappal az Gj rendeletek alkalmazasa el6tt.* A ,Salaparuta PDO-IT-A0795” OEM
ugyanezen idépontra vezethetd vissza.

58. Ebbdl kovetkezik, hogy (hacsak a késébbi szabédlyozasnak nincs visszamendleges hatalya,?
amire kés6bb még kitérek) mind a ,Salaparuta” DOC nemzeti elismerésére irdnyuld eljarast,
mind az olasz hatdsagok altal a Bizottsag szamadra val6 tovabbitdsat, mind pedig a fent emlitett
lista Bizottsag altali késébbi kozzétételét teljes egészében az 1493/1999 rendelet szabélyozta. Ezen
eljaras az 4j rendelet alkalmazésa el6tt lezarult.

59. Az elGterjeszts birdsag altal az els6 kérdésében felvetett két lehetdség koziil tehat a masodikat
kell elfogadni, vagyis azt, amelyik szerint ,[...] az 1493/1999 rendeletben foglalt korabbi
szabdlyozast kell alkalmazni, az eredetmegjelolés és a korabbi védjegy kozotti titkozést pedig az
emlitett rendelet VII. melléklete ,F.” [része] 2. [pontja] b) alpontjaban foglalt rendelkezések
alapjan kell megoldani.” Ezen értékeléssel (a Duca di Salaparuta SpA kivételével) valamennyi fél,
az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevé kormanyok, és a Bizottsag is egyetért.

6. A késobbi szabdlyozds hatdsa

60. A fentiek elegendéek az el6zetes dontéshozatal céljabol az elGterjeszté birdsag
megfogalmazisaban elGterjesztett elsé kérdés megvalaszoldsdhoz. Helyénvalonak tartom
azonban, hogy néhdny megjegyzést tegyek az 4j jogi keret alkalmazisaval bevezetett rendszer
hatésairdl.

61. Ezen 0j jogi keretben az eredetmegjelolések és a korabbi védjegyek kozotti kapcsolatot
szabdlyozdé rendszer jelentés valtozason ment keresztiil, amelyet a Duca di Salaparuta SpA
természetesen felhoz.

»  Lasd: HL 2009. C 187, 1. o.

2 Az elbterjesztd birdsag e tekintetben a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartisdra példaként a 2010. december 22-i Bavaria itéletet
(C-120/08, EU:C:2010:798) emliti, amely szintén egy f6ldrajzi megjelolés és egy kordbbi védjegy kozotti titkozésre vonatkozott. A Birsag
a 40. pontban kimondta: ,a jogbiztonsdg elvével ellentétes lenne, ha valamely unids jogi aktus idébeli alkalmazdsinak kezd idépontjat
korébbi id6pontban hatdrozndk meg, mint annak kihirdetési id6pontja, kivéve ha kivételesen az elérendd cél ezt megkéveteli és az
érdekeltek jogos bizalmdt megfelel8en tiszteletben tartjdk. E tekintetben az uniés jog szabdlyait a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elveinek biztositdsa érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok nem vonatkoznak a hatalybalépésiiket megel6z8en tortént esetekre, csak
akkor, ha szévegiikbdl, céljukbdl vagy belsé logikdjukbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy ilyen visszahat6 hatély tulajdonithaté nekik.”
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62. Az 1234/2007 rendelet 118k. cikkének (2) bekezdése értelmében egy megjelolés nem
fogadhaté el eredetmegjelolésként, amennyiben valamely kordbban bejegyzett védjegy
hirnevének fényében az oltalom félrevezetheti a fogyasztét a bor valédi mibenlétének
vonatkozasaban.

63. Ha ezen (Gj) rendelkezés ratione temporis alkalmazandé lenne a jogvitira, és a Duca di
Salaparuta SpA a megfelel¢ idében hivatkozott volna ra a ,Salaparuta” DOC és a ,Salaparuta
PDO-IT-A0795” OEM megtdmadasa céljabdl, akkor az e megtdmaddst elbirdlni hivatott
birésagnak meg kellene hatdroznia, hogy (a) a ,Salaparuta” védjegy jo hirnevii-e; és hogy b) e
védjegy és a homonim megjelolés egyiittes létezése félrevezette-e a fogyasztét a bor valddi
mibenlétének vonatkozasaban.

64. Mindazonadltal az a helyzet, hogy ezen 1j ,rendszer” kifejezetten tiszteletben tartja az
1493/1999 rendelet 51. és 54. cikke alapjain mar oltalom alatt all6 borneveket. Az eurédpai
jogalkoté ugy rendelkezett, hogy a nemzeti m. t. mindségi borokra az 4j szabélyok alapjan az
oltalom ,automatikusan érvényes”.?

65. Ezen automatikus oltalomra utal a 479/2008 rendelet (36) preambulumbekezdése, valamint a
Birésagnak a 2009. augusztus 1-je el6tt mar oltalom alatt allé6 bornevekkel (mint a ,Salaparuta”
megnevezés) kapcsolatos itélkezési gyakorlata.

66. Roviden, nem lehet hivatkozni az 1234/2007 rendelet 118k. cikkének (2) bekezdésében foglalt
szabdlyra a 2009. augusztus 1-je el6tt a bels6 jogban és az 1493/1999 rendelet alapjan uniés szinten
mar oltalom alatt 4ll6 bornevekkel szemben.

r7

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés

67. Az elGterjeszt6é birdsag a masodik kérdést arra az esetre teszi fel, ha az elsé kérdésre adott
valasz (miként javaslom) annak elfogaddsa mellett szélna, hogy a jogvita targyat képezd
tényallasra az 1493/1999 rendeletet ,kell alkalmazni”.

68. Ebben az esetben a birdsag azt szeretné megtudni, hogy az 1493/1999 rendelet VII. melléklete
F. része 2. pontja masodik albekezdésében szerepld ,szabalyozas” ,[...] kiterjed-e a kiilonféle
megjelolések parhuzamos létezésének és a borra vonatkozdé megjel6lések oltalmazhatésaganak
valamennyi esetére, vagy a Lkésd6bbi OEM-ek vagy OFJ-k érvénytelenségének vagy
oltalmazhatésdga hidnydnak mas esetei is fenndllhatnak, amennyiben — a megkiilonboztetd

2 Hasonl6 formuldt haszndlt a mez6gazdaséagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarél széld,
1992. julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 208,, 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds: 3. fejezet, 13. kotet, 4. 0.), amelynek
14. cikke (3) bekezdése szerint ,az eredetmegjelolés vagy a foldrajzi jelzés nem jegyezhetd be, ha — figyelembe véve a védjegy hirnevét és
elismertségét, valamint haszndlatdnak eddigi id6tartamat — a bejegyzés a termék valédi azonossagat [helyesen: a lajstromozds a termék
tényleges mibenlétét] illetéen a fogyaszté megtévesztésére alkalmas.” Az 1. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése szerint
ugyanakkor ,ez a rendelet [...] nem alkalmazhat6 a sz6lészeti-bordszati termékekre és szeszes italokra.”

%A 479/2008 rendelet (az 1234/2007 rendelet 118s. cikkének tartalmilag megfelel§) 51. cikkének (1) bekezdése: ,Az 1493/1999/EK
rendelet 51. és 54. cikkével [...] dsszhangban oltalom alatt 4ll6 bornevekre az e rendelet szerint oltalom automatikusan érvényes. A
Bizottsdg bevezeti ezeket az e rendelet 46. cikke szerinti nyilvantartasba.”

#2014. februdr 13-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet (C-31/13 P, EU:C:2014:70), 58. pont: ,[...] az 1234/2007 rendelet 118s. cikkében
szabélyozott dtmeneti rendszert azért hoztdk létre, hogy jogbiztonsédgi okokbdl fenntartsdk a 2009. augusztus 1-je el6tt a belsé jogban és
ily médon az 1493/1999 rendelet alapjan unids szinten mdar oltalom alatt 4ll6 bornevek oltalmat. Az 1234/2007 rendelet 118s. cikke
(1) bekezdésének szovege megerdsiti e célkitlizést annak kimonddaséval, hogy e bornevekre »az e rendelet szerinti oltalom automatikusan
érvényes« [...]".
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megjelolések megtéveszthetdsége tilalmanak éltaldnos elve alapjan — a foldrajzi arujelz6 a korabbi
védjegy j6 hirneve miatt alkalmas a fogyasztéknak a bor tényleges mibenlétét illetéen torténd
megtévesztésére?”

69. Az elGterjeszté birdsig ,a megkiillonbozteté megjelolések megtéveszthetésége tilalmanak
altalanos elv[ét]” az uniés jognak az 1493/1999 rendeleten kiviili rendelkezéseibdl,” illetve a
Duca di Salaparuta SpA 4dltal a feliilvizsgalat soran hivatkozott nemzetkozi megallapodasokbdl
vezeti le.”

70. Nem sziikséges azonban egy olyan dltaldnos elvre hivatkozni, amelynek megtestesiilése (vagy
»pozitivizaldsa”) beépiilt azon szabalyba, amelynek alkalmazdsa meghatdrozza a jogvita sorsat.

71. Ez a helyzet az 1493/1999 rendelet esetében. A Duca di Salaparuta SpA éaltal tobbszor
felhozott* 48. cikk kimondja, hogy ,az e rendeletben emlitett termékek elnevezése és kiszerelése,
valamint az e termékekkel kapcsolatos barmifajta reklamtevékenység nem lehet tisztességtelen
vagy megtévesztd, és nem vezetheti félre azokat a személyeket, akiket a termék megcéloz [...].”

72. Ezért sziikségtelennek tartom, hogy az uniés jog mds rendelkezéseire vagy nemzetkdzi jogi
eszkozokre utaljak azon ,altalanos elv” érvényesitése érdekében, amelyet az 1493/1999 rendelet
(a jelen tigyre alkalmazandé konkrét rendelkezés) eleve magaban foglal.?

73. A fentiek miatt Ggy vélem, hogy az ezen daltalanos elvre val6 hivatkozas nem lehet sikeres a
jelen tigyben meghatarozé célok szempontjabol.

74. El6szor is, az ezen elvet az 1493/1999 rendelet 48. cikkében rogzité jogalkoté annak
modositasat is elvégzi e rendelet 52. cikkében és a VII. melléklete F. része 2. pontjanak masodik
és harmadik albekezdésében. E moédositds lehet6vé teszi egyfell a borokat egy meghatarozott
termohelyrdl szarmazoként azonosité foldrajzi megnevezések jovahagyasanak alapjaul szolgald
kozérdek els6bbségének elismerését, masfeldl pedig az e termdéhely nevével azonos szavakat
tartalmazé korabbi védjegyek jogosultjai magdnérdekeinek tiszteletben tartasat. Az 1493/1999
rendelet dltal igy kialakitott egyensuly észszertinek tinik szamomra.

% Kiilonésen a 2081/92 rendelet 14. cikke, a 479/2008/EK rendelet 43. és 44. cikke, valamint az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és
rekldmozéasdra vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl széld, 2000. mércius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2000. L 109., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds: 15. fejezet, 5. kotet, 75. 0.) 2. cikke. Ez utébbi irdnyelvet 2014. december
13-t6l hatdlyon kiviil helyezte a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK
bizottsdgi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és
a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2011. L 304., 18. o.; helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. o.; HL 2023. L 142,
41. 0.) 53. cikke.

% Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés 13. pontja. A TRIPS-megallapodds 22. cikkére, a Périzsi Egyezmény 10a. cikkére és a Madridi
Megallapodas 3a. cikkére hivatkozik. Lésd e rendelkezések szovegét: a jelen inditvany 6., 7. és 8. pontja.

7 TIrasbeli észrevételeinek 29. pontja. A Duca di Salaparuta SpA e rendelkezésre a feliilvizsgalat el6tt és a feliilvizsgalati eljaras soran is
hivatkozott. A portugdl kormdny irdsbeli észrevételei (28. és 30. pont) is hangot adnak e rendelkezésnek. Az olasz kormény is
megfontolja, és kizdrja, hogy a jelen esetben az emlitett cikk értelmében vett megtévesztésrél lehet szé (irdsbeli észrevételeinek
46. pontja).

% A Parizsi Egyezmény, a Madridi Megéllapodés és a TRIPS-megdllapodds hivatkozott szabélyainak vizsgélata feltdrja, hogy azok lényegileg
és értelemszeriien hasonlitanak a tisztességtelenség, illetve megtévesztés az 1493/1999 rendelet 48. cikkében foglalt tilalmahoz.
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75. Mésodszor, ha a cél a védjegyek és az eredetmegjelolések altal megcélzott személyek
megtévesztésének elkeriilése, akkor az Osszetéveszthetéségre vonatkozd érv a védjegyjogosult
ellen fordulhat, ha — mint a jelen tigyben is — a védjegy a borokat éppen annak a teriiletnek a
nevével (,Salaparuta”) azonositja, amelyrél a védjegyjogosult maga is elismeri, hogy a termelést
nem ott végzi.”

76. A megcélzott személyben csakugyan kétségek meriilhetnek fel a borvédjegy révén a Salaparuta
foldrajzi megnevezéssel azonositott bor valddi eredetét illetéen. E személy joggal hiheti, hogy az
ilyen bor Salaparuta telepiilésrél szarmazik, holott valéjaban ,nincs koze” e telepiiléshez. Ezzel
szemben ahhoz nem férhet kétség, hogy a ,Salaparuta” OEM oltalma ald tartozé borok az e
telepiilésen termesztett sz616bdl szarmaznak.*

77. Figyelembe kell venni tovabba, hogy az 1493/1999 rendelet 50. cikkének kifejezetten a
TRIPS-megallapodds 23. és 24. cikkére utalé (1) bekezdése kimondja, hogy meg kell akadalyozni
»[--.] @ Kozosségen belill az 1. cikk (2) bekezdése b) pontjaban emlitett termékeken feltiintetett
foldrajzi arujelz6k hasznalatat olyan termékek esetében, amelyek nem a széban forgo foldrajzi
drujelzd dltal jelzett helyrél szarmaznak [...]” (kiemelés télem).

78. Végiil, ha ez segithet az (igy végsé elbiralasért felelSs) elGterjeszt birosagnak, nehezen tudom
elfogadni az olasz hatésagok 10 éve hatdlyban 1évé hatdrozata érvényességének — majd unids
OEM-mé viélasanak —2016-ban torténé megkérddjelezését, mivel annak idején a Duca di
Salaparuta SpA nem lépett fel ellene.

79. Mint mar kifejtettem, e koriilményre utalt az olasz kormany ,elézetes kifogasa”.* A portugal
kormdany* és a Tribunale di Milano (milanéi birésag) is hivatkozott erre, és az utébbi azt is
hangsulyozta, hogy ,a Salaparuta DOC elismerésérdl sz6l6 miniszteri rendeletet a felperes [Duca
di Salaparuta SpA] soha nem tdmadta meg a TAR [regiondlis kozigazgatasi birésag] el6tt”, noha a
felperes az elismerés megadasahoz vezetd kozigazgatasi eljaras soran hangot adott az elismeréssel
szembeni ellenkezésének.*

80. A ,Salaparuta” DOC nemzeti elismerése (amely a ,Salaparuta” m. t. minéségi borok a
Bizottsag altal kozzétett listajara vald felvételéhez, és a ,Salaparuta” OEM-mé alakulasahoz
vezetett) a 2006. februar 8-i rendelettel tortént. Ismétlem, hogy e rendeletet nem tdmadtdk meg,
és ezért jogerére emelkedett. A Duca di Salaparuta SpA elismeri, hogy mar a rendelet
kidolgozasakor felmeriilt az 4j megjelolés Osszeegyeztethetésége a mar létezé védjeggyel,** dm ez
nem vezetett az elfogadott hatdrozat megtamadésahoz.

» A Duca di Salaparuta SpA irasbeli észrevételeinek 8. pontjaban azt allitja, hogy a ,Salaparuta” védjegynek ,nincs koze Trapani tartomany
Salaparuta telepiiléséhez, mivel a felhaszndlt sz616 egyetlen esetben sem e teriiletrdl szdrmazik, és a tarsasdg székhelye Szicilia mas részén
talalhato.”

% Ugyanezen gondolatmenet alapjén az olasz kormdany éllaspontja szerint paradox moédon kérdésessé valhat a foldrajzi megnevezést
tartalmazé (akdr kordbban mar 1étez8) védjegy érvényessége, mint a jelen tigyben is. E kormdny azonban rdmutat, hogy az alapeljarasban
nem vetédott fel ez a kérdés, ami megerdsitheti, hogy a felperes (Duca di Salaparuta SpA) allaspontja nem védhetd (irasbeli
észrevételeinek 46. pontja). A portugdl kormény pedig azon veszélyre figyelmeztet, hogy a védjegy a foldrajzi nevek hasznalatat
jogellenesen ,monopolizélja” (irasbeli észrevételeinek 35. pontja).

31 A jelen inditvany 40. pontja.
2 [rasbeli észrevételeinek 43-44. pontja.
% A Tribunale di Milano (mildndi bir6sag) 1384/2021. sz. itélete, 25. o.

# A Duca di Salaparuta SpA irasbeli észrevételeiben (6. pont) azt allitja, hogy e kérdést a ,Salaparuta” DOC elismerésére irdanyulé nemzeti
eljaras sordn megyvitattidk. A Duca di Salaparuta SpA hozzateszi, hogy kritikdi nyomdn a nemzeti tudomdnyos bizottsagban megoszlottak
a vélemények a homonim védjeggyel valé Osszetéveszthetdség veszélyével kapcsolatban.
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81. A Duca di Salaparuta SpA a DOC nemzeti szint(i elismerésének és az OEM unids szinti
elismerésének szétvalasztasara torekszik, azzal érvelve, hogy az olasz birésagok elétti eljarasban
nem az el6bbit, hanem az utébbit tdmadja.** Az elézetes dontéshozatalra utal6 végzés, valamint
az els6foku és a masodfoku itélet olvasata azonban azt mutatja, hogy a keresete mindkett6 ellen
iranyult.

82. A Corte suprema di cassazione (semmitdszék) el6tt a Duca di Salaparuta SpA a rendes
nemzeti birésdg — nem pedig az unids birésag — hataskorének védelmében azzal érvelt, hogy a
(Bizottsag) OEM-et bejegyz6 hatdrozatin tdl, egy nemzeti szinten bejegyzett megjelolés
»lényegében automatikus elismerésérél” van sz6.* Az emlitett bir6sdg ehhez hasonléan ugy itélte
meg, hogy a nemzeti szinten elismert DOC automatikusan oltalom alatt allénak mindsiil, amint a
tagdllam tovabbitja a Bizottsignak a madr létez6 megnevezés nemzeti jovahagyasardl szoléd
hatdrozatot.”

83. A ,Salaparuta” DOC a 2006. februdar 8-i rendelettel vald elismerésének, majd azt kovetéen
automatikus OEM-mé alakuldsdnak a jogerére emelkedés utan tiz évvel torténé megtamaddsa
Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag kovetelményeivel a ,Salaparuta” megjel6lésti borok
termel6inek rovasara, akik a nemzeti DOC elismerésére és annak oltalmanak uniés OEM-ként
valo kiterjesztésére hagyatkoztak.

84. Az eddigieket ki kell egésziteni azzal, hogy senki sem 4dllitja, hogy a ,Salaparuta” megnevezés a
posteriori torlésre keriilt volna. Az 1234/2007 rendelet 118s. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése felhatalmazta a Bizottsagot, hogy 2014. december 31-ig sajat kezdeményezésére
torolje az (1) bekezdésben emlitett jelenleg oltalom alatt all6 bornevek oltalmat, amennyiben
azok nem felelnek meg a 118b. cikkben foglalt feltételeknek. Nincs arra vonatkozé bizonyiték,
hogy e torlésre sor keriilt volna, illetve hogy a Duca di Salaparuta SpA torlési kérelmet intézett
volna a Bizottsaghoz.

85. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésben emlitett iitkozést az 1493/1999 rendelet VII. melléklete F. részének 2. pontja alapjan
kell elbiralni.

V. Végkovetkeztetések

86. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen valaszoljon a Corte
suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) szamara:

»A borpiac kozos szervezésérol szolo, 1999. majus 17-i 1493/1999/EK tandcsi rendelet 48., 52. és
54. cikkét, valamint VII. melléklete F. része 2. pontjanak masodik és harmadik albekezdését

a kovetkezoéképpen kell értelmezni:

— e rendelkezések borok olyan eredetmegjeloléseire vonatkoznak, amelyeket valamely tagallam
hatdsagai jovahagytak és az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (4) bekezdése alapjan a

% [rasbeli észrevételeinek 20-35. pontja.

% A Corte suprema di cassazione, Sezioni Unite Civili (semmit6szék, polgdari tigyek tandcsa) 2017. szeptember 13-i 21191. sz. végzése,
2. pont.

¥ Uo., 8.1. pont.
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meghatidrozott terméhelyrdl szarmazé mindségi borok listdgjaban vald kozzététel céljabdl az
Eurépai Bizottsagnak tovabbitottak.

Az 1493/1999 rendelet 54. cikke alapjan oltalom alatt 4ll6 bornevek automatikusan megdrzik
ezen oltalmat a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes
mezbégazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szold, 2007. oktober 22-i
1234/2007/EK tanacsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrol szol6 rendelet) értelmében;

egy meghatarozott termoéhely vagy annak egy kisebb foldrajzi egysége nevével azonos szavakat
tartalmazé kozismert bejegyzett borvédjegy jogosultja a védjegyet csak akkor hasznalhatja
tovabb, ha megfelel az 1493/1999 rendelet VII. melléklete F. része 2. pontja masodik
albekezdésében foglalt feltételeknek. E jogosult nem léphet fel a meghatirozott terméhelyrdl
szarmazé mindségi borok megnevezésében hasznalt foldrajzi egységek nevének haszndlata
ellen.”
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