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— Masodik, a palydzok kozotti egyenl§ bandsméd elvének megsértésére, a pélyazok objektiv értékelésének hidnyara
(Glantenay itélkezési gyakorlat) és a személyzeti szabalyzat III. melléklete 5. cikke els§ és harmadik bekezdésének és
megsértésére alapitott jogalap. Néhdnyan ugyanis megismételték az irdsbeli vizsgakat, amelyek nehézségi szintje jelentds
csokkenést mutatott. A pdlydzok kozotti, a vizsgdk folyamdn az assessment centerben végzett Gsszehasonlitdst
megvaltoztattdk, mert a felvételi bizottsdg el6zetesen nem vizsgdlta meg a Talent Screenerben foglalt nyilatkozatok

helytallosagat.

— Harmadik, az indokolasi kotelezettségnek és az eljaras felei egyenlésége ehhez kapcsolodo elvének (az Alapjogi Charta
47. cikke) a megsértésére alapitott jogalap, mert a felpereseknek nem allt médjukban megismerni a versenyvizsgarél
val6 kizdrasuk teljes indokoldsdt a kereset benyujtdsat megel6zden. Ez a fegyveregyenldség elvének a megsértését is
maga utan vonta.

— Negyedik, a személyzeti szabalyzat III. melléklete 5. cikke o6todik és hatodik bekezdésének megsértésére alapitott
jogalap, amennyiben a felvételi bizottsdg dltal osszedllitott tartaléklista nem tartalmazott legalabb kétszer annyi nevet,
mint a bet6ltend beosztasok szdma.

— Otodik, a versenyvizsga-felhivasnak, a személyzeti szabélyzat III. melléklete 5. cikke els6 bekezdésének megsértésére és
ebbdl kovetkezd nyilvanvalé értékelési hibdra alapitott jogalap, mivel az AD7-es versenyvizsgdn értékelték a palydzok
vezetSi képességeit, jollehet ez a szempont csak az AD9-es versenyvizsgdnak van fenntartva.

— Hatodik, a Di Prospero kontra Bizottsdg itélkezési gyakorlatban foglalt elvek megsértésére, valamint a személyzeti
szabdlyzat 27. cikkének és az egyenl@ség elvénének a megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a versenyfelhivas nem
tette lehet6vé az AD7 és AD9 versenyvizsgdn egyarant vald részvételt, és néhdny olyan pdlydzét, akik az AD9-re
jelentkeztek, hivatalbdl az AD7-es listira helyeztek ét.

— Hetedik, a pdlydzok kozotti egyenldség elvének megsértésére és az értékelések objektivitdsinak hidnydra alapitott
jogalap, a felvételi bizottsdg dlland6sdganak hidnya, a felvételi bizottsdg Osszetételében tortént gyakori valtozasok és az
elnok részérdl torténd ,shadowing” hidnya miatt.

2023. mdjus 4-én benydjtott kereset - WF kontra Bizottsig
(T-23823. sz. iigy)
(2023/C 235/70)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: WF (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. mdjus 5-i azon hatdrozatot, amellyel a felperest nem vették fel az EPSO/AD[380/19-AD7 és az
EPSO AD/380/19-AD9 versenyvizsga tartaléklistdjara;

— semmisitse meg a 2022. jalius 15-i hatdrozatot, amellyel elutasitottdk az azon hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti kérelmet,
amellyel a felperest nem vették fel az EPSO/AD/[380/19-AD7 és az EPSO AD/[380/19-AD9 versenyvizsga
tartaléklistdjara;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2023. mdrcius 6-i, az EPSO tobb mint négy hénapos hallgatdsat
kovetden fiktiven sziiletett hatdrozatait, amelyekkel az elutasitotta a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjdn 2022. oktéber 6-dn benydjtott jogorvoslati kérelmet; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

— Els6, az eurdpai intézmények nyelvhaszndlati szabdlyaira irdnyadé jogszabélyi rendelkezések megsértésére alapitott
jogalap. Az irasbeli és szobeli vizsgdnak anyanyelvétdl eltéré nyelven (angolul és francidul) torténd lefolytatdsa
akaddlyozta kompetencidinak helyes értékelését, mert a vizsgdk eredménye a nyelvismeret szintjétdl is fuggott. Ezzel a

személyzeti szabélyzat 27. cikkét is megsértették.

— Masodik, a pélydzok kozotti egyenld bandsmod elvének megsértésére, a pélydzok objektiv értékelésének hidnyara
(Glantenay itélkezési gyakorlat) és a személyzeti szabalyzat III. melléklete 5. cikke elsé és harmadik bekezdésének és
megsértésére alapitott jogalap. Néhdnyan ugyanis megismételték az irdsbeli vizsgakat, amelyek nehézségi szintje jelentds
csokkenést mutatott. A palydzok kozotti, a vizsgdk folyamdn az assessment centerben végzett Gsszehasonlitdst
megvaltoztattdk, mert a felvételi bizottsdg el6zetesen nem vizsgdlta meg a Talent Screenerben foglalt nyilatkozatok
helytallosdgat.

— Harmadik, az indokolasi kotelezettségnek és az eljaras felei egyenlésége ehhez kapcsolddo elvének (az Alapjogi Charta
47. cikke) a megsértésére alapitott jogalap, mert a felpereseknek nem éllt médjukban megismerni a versenyvizsgardl
val6 kizardsuk teljes indokoldsat a kereset benytjtdsit megel6zéen. Ez a fegyveregyenl@ség elvének a megsértését is
maga utdn vonta.

— Negyedik, a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 5. cikke 6todik és hatodik bekezdésének megsértésére alapitott
jogalap, amennyiben a felvételi bizottsdg dltal 6sszedllitott tartaléklista nem tartalmazott legaldbb kétszer annyi nevet,
mint a bet6ltendd beosztdsok szdma.

— Otodik, a versenyvizsga-felhivasnak, a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 5. cikke els6 bekezdésének megsértésére és
ebbdl kovetkezd nyilvanvalé értékelési hibdra alapitott jogalap, mivel az AD7-es versenyvizsgan értékelték a pdlydzok
vezetSi képességeit, jollehet ez a szempont csak az AD9-es versenyvizsgdnak van fenntartva.

— Hatodik, a Di Prospero kontra Bizottsdg itélkezési gyakorlatban foglalt elvek megsértésére, valamint a személyzeti
szabdlyzat 27. cikkének és az egyenl@ség elvénének a megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a versenyfelhivds nem
tette lehet6vé az AD7 és AD9 versenyvizsgdn egyardnt valé részvételt, és néhdny olyan pdlydzét, akik az AD9-re
jelentkeztek, hivatalb6l az AD7-es listdra helyeztek at.

— Hetedik, a pdlydzok kozotti egyenldség elvének megsértésére és az értékelések objektivitdsinak hidnydra alapitott
jogalap, a felvételi bizottsdg dllandésdganak hidnya, a felvételi bizottsdg Osszetételében tortént gyakori véltozdsok és az
elnok részérdl torténd ,shadowing” hidnya miatt.

2023. mdjus 8-dn benyiijtott kereset — LichtBlick kontra Bizottsig
(T-240/23. sz. iigy)
(2023/C 235/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: LichtBlick SE (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: C. von Hammerstein, P. Roegele és H. Schutte iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2022. december 21-i hatdrozatdt (State Aid SA.104606 (2222/N) — Germany,
TCF-kozlemény: Temporary cost containment of natural gas, heat and electricity price increases), amennyiben a
Gesetz zur Finfithrung einer Strompreisbremse und zur Anderung weiterer energierechtlicher Bestimmungen (a
villamosenergia-arfék bevezetésérdl és egyéb energiajogi rendelkezések modositdsardl szo0l6 német torvény) alapjan a
toltépont-izemeltet6k javdra a harmadik felek dltal a t6lt6pontndl felhaszndlt toltddram koltségeinek enyhitése
érdekében nyujtott tdmogatdsokat a bels6 piaccal sszeegyeztethetének nyilvdnitotta;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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