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2. A mdsodik, az 1049/2001 rendelet, de kiilonosen annak 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

Az (EU) 2021/2121 bizottsdgi hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdésére alapitott nem jogi érvelés alkalmazdsival a
Bizottsag jogellenesen figyelmen kiviil hagyta az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését, amikor tigy tekintette,
hogy a nyilvantartdsba nem vett sz6veges tizenetek nem mindsiilnek az 1049/2001 rendelet értelmében vett, a Bizottsdg
birtokdban 1év6 dokumentumnak, és/vagy amikor az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését azon
kovetkeztetést megalapozé modon értelmezte, hogy a kért informacié nem 4ll a Bizottsdg birtokaban.

3. A harmadik, a megfelel tigyintézés elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalap.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban indokoldst nem nyujtva megdllapitja, hogy a kért informacié nem létezik,
minden alap nélkill ellentmondva a Bizottsdg elnokének, ami hivatali visszdssdgnak mindsiil.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0)

() Az iratkezelésrdl és az irattarrdl szo6l6, 2020. jilius 6-i (EU) 2021/2121 bizottsagi hatdrozat (HL 2021. L 430., 30. o.).

2023. februdr 3-dn benytjtott kereset — Pollen + Grace kontra EUIPO - Grace Foods
(POLLEN + GRACE)

(T-41/23. sz. iigy)
(2023/C 112/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pollen + Grace Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk: P. Johnson Barrister-at-Law és L. Buckley Solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grace Foods Ltd (Castries, Saint Lucia)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: POLLEN + GRACE eur6pai unids abrds védjegy — 17 099 623. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2022. december 13-dn hozott hatdrozata

(R 1815/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs madsik felet kotelezze a sajét koltségeik és a felperes
koltségeinek a viselésére.



2023.3.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 112/39

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. februdr 6-dn benyjtott kereset — Kaili kontra Parlament és EPPO
(T-46/23. sz. iigy)
(2023/C 112/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eva Kaili (Ixelles, Belgium) (képviseld: S. Pappas iigyvéd)

Alperesek: Eurépai Parlament, Eurépai Ugyészség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eurdpai fGiigyész 2022. december 15-i hatdrozatdt, amelyben a felperes mentelmi jogdnak
felfiggesztését kéri;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokének 2023. janudr 10-i, e kérelemnek a Parlament plendris iilésén vald
kihirdetésérdl és az iigynek a jogi bizottsag elé vald utaldsardl sz6l6 hatdrozatat;

— az alpereseket kotelezze a sajat koltségeiknek és a jelen eljardsban a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy az eurdpai fGiigyész nem rendelkezik hatdskorrel a megtdimadott jogi aktus
meghozataldra: az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabalyzata 9. cikkének az eurdpai f6iigyész 2022. december 15-i
hatdrozatdnak meghozatalakor alkalmazand6 rendelkezései értelmében kizardlag tagdllamok hozhattak ilyen
hatdrozatot. Kovetkezésképpen az eurdpai f6iigyész 2022. december 15-i hatdrozatat hatdskor hidnydban fogadtdk el.

2. A mdsodik jogalap két alapvet§ eljrdsi kovetelmény megsértésén alapul:

— Az indokolds hidnydn: az eurdpai f6iigyész jogi aktusa nem fejti ki, hogy i) a felperest biincselekmény elkovetésén
kaptak-e, vagy sem, és hogy ii) a felperes kivéltsigai és mentességei megakadélyozzdk-e vagy sem a hivatkozott
szabalytalansagok feltarasat;

— A védelemhez vald jog megsértésén: sem az eurdpai {6iigyész, sem az Eurépai Parlament elndke nem engedélyezte a
felperesnek, hogy mdsolatot kapjon azon dokumentumokdl, amelyre hatdrozataikat alapitottdk. Ezen tilmenden a
felperest nem hallgattdk meg a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsat megel6zGen.

3. A harmadik jogalap a kell§ és megfelels indokolds hidnydn alapul, amely sérti az Eurépai Ugyészség (EPPO)
létrehozdsdra vonatkozé megerdsitett egytittmitkodés bevezetésérdl szolo, 2017. oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi
rendelet (') 29. cikkének (2) bekezdését ésfvagy e rendeletnek a visszahat6 hatdly tilalma elvére vonatkozé
rendelkezéseinek megsértését.
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