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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibvitett nyolcadik tanacs)

2025. julius 2.*

»Eurdpai uniés védjegy — Megszilinés megallapitdsa irdnti eljardas — Az Eurdpai Uniét megjelold
nemzetkozi lajstromozds — TESTAROSSA szévédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A
207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet

58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) — Harmadik fél dltali haszndlat — A haszndlat jellege —
A védjegyjogosult hallgatélagos engedélye — A tényleges hasznadlat igazolasa —
Motoros szarazfoldi jormtivek kicsinyitett modelljei (jatékok)”
A T-1104/23. sz. tigyben,

a Ferrari SpA (székhelye: Modena [Olaszorszag], képviselik: K. Muraro, G. Russo és C. Comolli
Acquaviva tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: E. Markakis, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozoé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

Kurt Hesse (lakdéhelye: Niirnberg [Németorszag], képviseli: M. Krogmann tigyvéd),
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanics),
tagjai: A. Kornezov elnok (el6adé), G. De Baere, D. Petrlik, Kecsmar K. és S. Kingston birdk,
hivatalvezet6: G. Mitrev tandacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
a 2024. december 12-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes Ferrari SpA az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik fellebbezési tandcsa altal 2023. augusztus 29-én hozott
hatarozat (R 887/2016-5. sz. iigy) (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) hatalyon kiviil
helyezését és megvaltoztatdsat kéri.

A jogvita el6zményei

Az Eurépai Unidt megjelols, 2006. oktdber 17-i nemzetkdzi lajstromozds irdnti kérelemmel
(nemzetkozi védjegybejelentés), amely az EUIPO-hoz 2007. februar 8-dn érkezett, a felperes
Ferrari SpA a TESTAROSSA szévédjegy Union beliili oltalmat igényelte.

A nemzetkozi lajstromozast a Kozosségi Védjegyértesité 2007. februar 12-i szamaban hirdették
meg, és a védjegyet 2007. december 17-én jegyezték be a kozosségi védjegylajstromba.

A vitatott védjegy drujegyzékébe tartozo6 druk tobbek kozott a védjegyekkel ellathatéd termékek és
szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozé, 1957. junius 15-i, késébb feliilvizsgalt és
modositott Nizzai Megdllapodas szerinti 28. osztdlyba tartoznak, és tobbek kozott a kovetkezd
leirdsnak feleltek meg: ,Motoros szdrazfoldi jarmtvek kicsinyitett modelljei (jatékok),
modulalhat6 épitéjatékok és azok csatlakozdelemei, épitéjatékok (blokkok)”.

2014. november 14-én a beavatkoz6 fél, Kurt Hesse a nemzetkozi védjegy oltalma megsziinésének
megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be a fenti 4. pontban emlitett aruk tekintetében, az eurépai
unids védjegyrdl szélo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet médositott valtozata
51. cikkének (1) bekezdésével (jelenleg az eurdpai unids védjegyrdl szo6ld, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. o.] 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval) egyiittesen értelmezett 158. cikkének (2) bekezdése (jelenleg
a 2017/1001 rendelet 198. cikkének (2) bekezdése) alapjan.

2016. marcius 18-i hatdrozataval a torlési osztaly részben helyt adott a megszlinés megallapitasa
iranti kérelemnek. Elutasitotta a kérelmet a ,,motoros szarazfoldi jarmtvek kicsinyitett modelljei
(jatékok)” (a tovabbiakban: kicsinyitett jarmtmodellek) tekintetében, viszont a 28. osztilyba
tartozé tobbi aru tekintetében helyt adott annak.

2016. majus 12-én a beavatkozoé fél fellebbezést nyujtott be a torlési osztily hatirozatdnak azon
részének hatdlyon kiviil helyezése irant, amely megtagadta a vitatott védjegy megsziinésének
megallapitasat a kicsinyitett jAormi@imodellek tekintetében.

2016. oktober 17-én a felperes csatlakozo fellebbezés keretében szintén a torlési osztily
hatdrozatdnak részleges hatdlyon kiviil helyezését is kérte, abban a részében, amelyben az
megallapitotta a vitatott védjegy megszlinését a 28. osztalyba tartozé ,moduldlhaté épitéjatékok
és azok csatlakozoelemei, épitéjatékok (blokkok)” tekintetében.

A megtamadott hatdrozattal a fellebbezési tandcs helyt adott a beavatkoz6 fél fellebbezésének, és

elutasitotta a felperes fellebbezését. Igy a felperes vitatott védjegyhez f(iz6dS jogai a fenti
4. pontban emlitett druk egésze tekintetében megsziintek.
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A felek kérelmei
A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, hogy a vitatott védjegy tényleges
hasznalatat a kicsinyitett jasrmtmodellek tekintetében igazoltak;

— az EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze a fellebbezési tanics el6tti és a jelen eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére, amennyiben targyalds tartasara keriil sor.
A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Az idobeli hatdlyndl fogva alkalmazandé anyagi és eljardsi jog meghatdrozdsarol

Tekintettel a széban forgé megsziinés megéllapitasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjara,
azaz 2014. november 14-re, amely az alkalmazandé anyagi jog meghatirozasa szempontjabodl
meghatdrozé, a jelen tigy ténydllasira a 207/2009 rendelet és a kozosségi védjegyrdl szold
40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szdlo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi
rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) anyagi
jogi rendelkezései irdnyaddk (ldsd ebben az értelemben: 2019. jinius 6-i Deichmann kontra
EUIPO itélet, C-223/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:471, 2. pont; 2019. julius 3-i Viridis
Pharmaceutical kontra EUIPO itélet, C-668/17 P, EU:C:2019:557, 3. pont).

E tekintetben a 207/2009 rendelet 55. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy
a megszlinés esetleges megallapitdsdnak a megszlinés megallapitdsa iranti kérelem benyujtasanak
idépontjara visszahatd hatdlya van. Egyébirant, mivel az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
eljarasi szabalyokat éltalaban a hatélybalépésiikt6l kezdve kell alkalmazni (lasd: 2012. december
11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a jogvitira a 2017/1001 rendelet eljarasi rendelkezései az
iranyadok. Meg kell azonban jegyezni, hogy ami a vitatott védjegy tényleges haszndlatanak
igazolasat illeti, tobbek kozott a 2017/1001 rendelet kiegészitésér6l és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason alapuléd rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2018. marcius 5-i
(EU) 2018/625 felhatalmazason alapul6 bizottsigi rendelet (HL 2018. L 104., 1. o.) 82. cikke
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(2) bekezdésének d), f) és i) pontja alapjan, a jogvitara a 2868/95 rendelet rendelkezései iranyaddk
(2021. marcius 24-i Novomatic kontra EUIPO - adp Gauselmann [Power Stars] itélet, T-588/19,
nem tették kozzé, EU:T:2021:157, 20. pont).

Kovetkezésképpen a jelen ligyben az anyagi jogi szabalyokat illetéen a fellebbezési tanacs dltal a
megtamadott hatdrozatban és a felek beadvanyaiban a 2017/1001 rendelet rendelkezéseire tett
hivatkozasokat ugy kell érteni, mint amelyek a 207/2009 rendelet azonos tartalmu rendelkezéseire
vonatkoznak.

A megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelemrol

Az elsé kereseti kérelem terjedelmérdl

Els6 kereseti kérelmével a felperes tovabbi pontositas nélkiil a megtimadott hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését kéri.

Mindazonaltal a keresetlevél atfogd olvasatabdl kitiinik, hogy a felperes nem vitatja a megtamadott
hatdrozat azon részét, amelyben az elutasitotta a torlési osztaly hatarozata azon részének hatalyon
kiviil helyezésére irdanyuld fellebbezését, amelyben ez utébbi megéllapitotta a vitatott védjegy
oltalmanak megsziinését a 28. osztalyba tartozé ,modulalhaté épit6jatékok és azok
csatlakozoelemei, épitéjatékok (blokkok)” tekintetében.

Ennélfogva a felperes valdjaban csak a megtidmadott hatarozat részleges hatdlyon kiviil helyezését
kéri, mégpedig abban a részében, amelyben a fellebbezési tanics megallapitotta a vitatott védjegy
oltalmanak megsz{inését a 28. osztalyba tartozo kicsinyitett jasrmtimodellek tekintetében.

Az iigy érdemérdl

A felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t 1ényegében az indokolési kotelezettség
megsértésére alapitja, mivel a vitatott védjegy tényleges hasznalatanak értékelése soran nem vették
figyelembe az Osszes relevans tényez6t, a mdasodikat pedig a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértésére, mivel a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy
a felperes nem igazolta a vitatott védjegynek a kicsinyitett jarmtimodellek tekintetében torténd
tényleges hasznalatat.

El6szor a masodik jogalapot kell megvizsgalni.

A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUIPO-hoz benyujtott
kérelem vagy védjegybitorldsi perben elGterjesztett viszontkereset alapjan az eurdpai unids
védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha az emlitett védjegyet az Unidban — a jelen
tigyben 2009. november 14-t6l 2014. november 13-ig terjed6 — megszakitas nélkili otéves
id6szakban (a tovabbiakban: relevans idészak) a lajstrom szerinti arujegyzékben szerepld arukkal,
illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban nem hasznaltik ténylegesen, és a jogosult e haszndlat
elmaradasat kell6képpen nem igazolja.

A 2868/95 rendelet 22. szabdlya (3) bekezdésének megfeleléen, amelyet ugyanezen rendelet

40. szabdlyanak (5) bekezdése értelmében a megszlinés megallapitdsa iranti eljardsokban is
alkalmazni kell, a haszndlat igazoldsdnak a korabbi védjegy hasznalatinak helyére, id6tartamara,

4 ECLLI:EU:T:2025:660



23

24

25

26

27

2025. 07. 02-1 iTELET — T-1104/23. sz. UGY
FerrARI KONTRA EUIPO — Hesse (TESTAROSSA)

jelent6ségére és jellegére kell vonatkoznia. E szabdly (4) bekezdése szerint a bizonyitékoknak
fészabaly szerint az olyan igazolé iratok elSterjesztésére kell korlatozédniuk, mint a
csomagoléanyagok, cimkék, darjegyzékek, kataldogusok, szamldk, fényképek, ujsaghirdetések,
valamint a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett irdsbeli
nyilatkozatok.

Ily médon, valamely védjegy akkor képezi tényleges hasznalat targyat, ha alapvet6 funkcidjanak
megfelel6en hasznadljak, amely abban all, hogy biztositja azon aruk vagy szolgéltatasok eredetének
azonosithatésagat, amelyekre vonatkozoéan lajstromoztak, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak
és szolgaltatdsoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegti
haszndlatot, amelynek egyetlen célja a védjegy éltal biztositott jogok fenntartdsa (lasd analdgia
utjan: 2003. marcius 11-i Ansul itélet, C-40/01, EU:C:2003:145, 43. pont). Ezenfelil a védjegy
tényleges haszndlatdnak kovetelménye megkivanja, hogy a védjegyet — Ggy, ahogyan az a
vonatkoz¢ teriileten oltalom alatt all — nyilvinosan és a kiilvilag felé hasznaljak (lasd: 2015.
marcius 18-i Naazneen Investments kontra OHIM — Energy Brands [SMART WATER] itélet,
T-250/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:160, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2023. janudr 11-i Hecht Pharma kontra EUIPO — Gufic BioSciences [Gufic] itélet,
T-346/21, EU:T:2023:2, 22. pont, nem tették kozzé, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant valamely védjegy tényleges hasznalatit nem lehet valészintségek vagy feltételezések
alapjan igazolni, ehhez konkrét és objektiv bizonyitékokra kell timaszkodni, amelyek igazoljak az
érintett piacon torténd tényleges és elegendd haszndilatot (ldsd: 2009. szeptember 23-i Cohausz
kontra OHIM - Izquierdo Faces [acopat] itélet, T-409/07, nem tették kozzé, EU:T:2009:354,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a védjegyhasznilat ténylegességének értékelése soran
figyelembe kell venni minden olyan tényt és koriilményt, amely alapjan megallapithat6, hogy a
védjegy kereskedelmi hasznalata valds-e; idesorolhaték kiilonosen az érintett gazdasagi
szektorban igazoltnak tekintendé olyan hasznalatok, amelyek célja az, hogy a védjeggyel ellatott
aruk és szolgdltatisok szamdra megteremtsék és fenntartsak a piaci részesedést, az aruk és
szolgaltatasok jellegét, a piac jellegzetességeit, valamint a védjegy hasznalatinak mértékét és
gyakorisagat (lasd: 2015. madrcius 18-i SMART WATER itélet, T-250/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:160, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kilonosen a kicsinyitett jarmi@imodellek piacdnak jellemzdit illeti, a Birésdgnak maér volt
alkalma megvizsgalni a 2007. janudr 25-i Adam Opel itéletében (C-48/05, EU:C:2007:55) azt a
kérdést, hogy amikor egy védjegyet mind személygépjarmiivek, mind jatékok tekintetében
lajstromoztak, mint a jelen tigyben, az e védjeggyel azonos megjelolésnek az emlitett markaja
jarmivek kicsinyitett modelljein harmadik fél altal, a védjegyjogosult engedélye nélkiil torténd
elhelyezése, és az emlitett kicsinyitett modellek forgalmazdsa olyan hasznélatnak mindsiil-e,
amelyet a védjegyjogosult megtilthat.

E tekintetben a Birdsag hangsulyozta, hogy a védjegyjogosult kizarélagos joganak gyakorldsa
azokra az esetekre kell korlatozdédjék, amikor a megjelolés harmadik fél altali hasznalata sérti
vagy sértheti a védjegy funkcidit, kiillondsen azt az alapvetd funkcidjat, hogy a fogyasztok szamara
garantdlja az dru eredetét (lasd ebben az értelemben: 2007. januar 25-i Adam Opel itélet, C-48/05,
EU:C:2007:55, 21. pont).
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Ennélfogva, a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, a jatékok tekintetében
lajstromozott védjeggyel azonos megjeldlés elhelyezése a jarmtvek kicsinyitett modelljein nem
tilthaté meg harmadik feleknek, csak akkor, ha az sérti vagy sértheti e védjegy alapvetd funkcioit
(lasd ebben az értelemben: 2007. janudr 25-i Adam Opel itélet, C-48/05, EU:C:2007:55, 22. pont).

Azt a kérdést, hogy az ilyen elhelyezés sérti vagy sértheti-e a védjegy funkcidit, a kicsinyitett
jarmiimodellek piacdnak sajatos jellemzdit figyelembe véve kell értékelni. E tekintetben meg kell
vizsgalni, hogy a szokdsosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd
hozza van-e szokva ahhoz, hogy a kicsinyitett jarmtimodellek valédi példanyokon alapulnak, és
nagy jelentdséget tulajdonit-e az eredetihez teljesen hi jellegnek, és igy képes megérteni, hogy a
gépjarmugyartd védjegyének az ilyen kicsinyitett modelleken val6 elhelyezése csupan azt jelzi,
hogy e markaja jarmd kicsinyitett 1éptéki dbrazolasardl van szé. Ilyen esetben a Birdsag szerint
az érintett kozonség a harmadik fél altal forgalmazott jarmiivek kicsinyitett modelljein szerepld,
emlitett védjeggyel azonos megjelolést nem annak jelzéseként fogja fel, hogy ezek az aruk a
gépjarmugyartotdl vagy az utébbihoz gazdasagilag kapcsolédé vallalkozastdl szarmaznak, és igy
az ilyen haszndlat nem veszélyezteti e védjegy mint jatékok tekintetében lajstromozott védjegy
alapveté funkcidjat (lasd ebben az értelemben: 2007. januar 25-i Adam Opel itélet, C-48/05,
EU:C:2007:55, 23. és 24. pont).

A megtimadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy a kicsinyitett
jarmimodellek piacat a fliggetlen jatékgyarték — akik a vitatott védjegyhez hasonld, szintén
gépjarmivek tekintetében lajstromozott védjegyeket pusztin arra utald jelzésként hasznaljik,
hogy a kicsinyitett modellek a valédi jarmtimodellek életh(i mdsai —, valamint az ilyen védjegyek
jogosultjai vagy a hozzidjuk gazdasdgilag, tobbek kozott hasznélati engedély (licencia) utjan
kapcsoldédé vallalkozasok altal gydartott és forgalmazott kicsinyitett jarmlmodellek egyideji
jelenléte jellemzi.

A fellebbezési tanics arra is ramutatott, hogy az érintett kozonség hozza van szokva ahhoz, hogy
— a csomagoldsukon szerepld informacioktdl fiiggden a személygépjarmtigyarté engedélyével vagy
anélkil — kicsinyitett jirmtimodellekkel taldlkozik. A felek nem vitatjak ezeket a megallapitasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely harmadik fél hasznalhatja az ilyen védjegyet a védjegyjogosult
engedélye nélkill, feltéve, hogy annak a kicsinyitett jirmimodelleken valé haszndlata annak
jelzésére szoritkozik az érintett kozonség szamadra, hogy az emlitett modell a valddi
gépjarmtimodell élethi maésa.

Ezzel szemben, ha a védjegy harmadik fél dltali haszndlata tilmegy a megjelenités életh jellegének
puszta jelzésén azaltal, hogy a széban forgé kicsinyitett jAormi@imodellek forgalmazasa soran példaul
— amint arra a fellebbezési tandcs helyesen ramutatott — az e védjegy jogosultjaval kotott
licenciamegallapodasra utal, az ilyen haszndlatot annak jelzéseként fogjak majd fel, hogy ezek az
aruk a gépjarmigyartdétdl vagy olyan vallalkozastél szarmaznak, amely ez utébbival gazdasagi
kapcsolatban 4ll. Az ilyen haszndlat Osszeegyeztethet6 a védjegy alapveté funkcidjaval,
nevezetesen az aru kereskedelmi szdrmazasanak jelolésével. Ebben az esetben a védjegyjogosult
megalapozottan léphet fel védjegyének harmadik fél altali, engedélye nélkiil torténd ilyen
hasznadlata ellen.

A felperes érveit e megfontolasokra figyelemmel kell megvizsgélni.
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Eloljaréban pontositani kell, hogy bar — amint arra a fenti 22. pont emlékeztet — a haszndlat
igazoldsdnak a vitatott védjegy haszndlatanak helyére, idGtartamara, jelentéségére és jellegére kell
vonatkoznia, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban a vitatott védjegy hasznilata
jellegének értékelésére szoritkozott, amint azt egyébként az EUIPO is elismerte a targyaldson. E
koriilmények kozott a jelen tigyben kizardlag ezt a szempontot terjesztették a Torvényszék elé
felillvizsgalatra.

Ezenkivill nem vitatott, hogy a felperes dltal benyujtott bizonyitékok tartalmazzdk a vitatott
védjegyet, hol a lajstromozott alakban, azaz TESTAROSSA-ként, hol két kiilondllé széelem,
nevezetesen a ,testa” és a ,rossa” formdjiaban, de ez a varidcié nincs kihatdssal a védjegy
megkiilonboztetd képességére, amint arra a fellebbezési tandcs helyesen ramutatott, igy nem kell
kiilonbséget tenni e két haszndlati forma kozott.

Egyébirant a vitatott védjegy Amalgam tdrsasag altali haszndlatdra vonatkozé bizonyitékokat
illetéen a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy azok kizardlag olyan kicsinyitett, de nagy
méretli modellekre utalnak, amelyek nem jatékra szolgalnak, és igy nem bizonyitjdk a vitatott
védjegy haszndlatat az azzal jelolt aruk tekintetében. E bizonyitékokat tehat mint irrelevansakat
kizarta a vizsgdlatbdl. A targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre vélaszolva a felperes
jelezte, hogy nem vitatja a megtadmadott hatdrozat ezen aspektusat.

Végiil nem vitatott, hogy a relevans idészakban a Testarossa gépjarmiivek kicsinyitett modelljeit
nem maga a felperes, hanem harmadik felek, nevezetesen az ilyen kicsinyitett modellek gyartéi
forgalmaztak.

Ezen el6zetes megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni el6szor is azt, hogy a vitatott védjegyet
alapvet6 funkcidjanak megfeleléen hasznaltdk-e, masodszor pedig, hogy ha ez az eset allt fenn,
akkor e haszndlatra a felperes engedélyével keriilt-e sor.

— A vitatott védjegy alapvetd funkcidjanak megfelelé haszndlatdrol

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tanics 1ényegében tgy itélte meg, hogy a vitatott
védjegy harmadik felek &ltali haszndlata annak jelzésére korlatozédott, hogy a széban forgéd
kicsinyitett jArm{imodellek valédi Testarossa jarmivek élethii masai. A fellebbezési tanacs tobbek
kozott annak megallapitasaval jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan az emlitett kicsinyitett jarmiimodellek csomagolasan tilnyomé részben a
harmadik felek védjegyei szerepeltek, és hogy a ,Ferrari Official Licensed Product” (a Ferrari
hivatalos engedélyével rendelkezé termék) (a tovdbbiakban: a ,Ferrari hivatalos engedélyével
rendelkezé termék” felirat) nem a vitatott védjegyre utalt, és azt nem kisérték a ,TM” vagy ,*”
szimboélumok, igy e védjegyet nem az emlitett kicsinyitett modellek kereskedelmi szdrmazdsanak
jelzéseként hasznaltak. A fellebbezési tanacs hozzatette tovabbd, hogy az a tény, hogy a vitatott
védjegyet harmadik felek olyan kicsinyitett jarmtimodelleken helyezik el, amelyeket ez utébbiak
kiilonb6z6 mindségi kovetelményekkel gyartanak, és kiilonbozé arakon forgalmaznak, ellentétes
azzal a megallapitassal, amely szerint a vitatott védjegyet az aru kereskedelmi szarmazasanak
jelzéseként hasznaltak.

A felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott védjegynek a kicsinyitett joArmtimodellek tekintetében
torténd haszndlata nem korlatozédik annak jelzésére, hogy az e markaju jarmiivének kisléptéki
masar6l van szo6, mivel az altala benytjtott bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a vitatott
védjegy emlitett haszndlatira a felperes altal harmadik feleknek adott haszndlati engedélyek
(licencidk) alapjan keriilt sor, és igy a vitatott védjegyet annak alapvet6 funkciéjanak megfeleléen
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hasznaltdk. A felperes ezenfelill el6adja, hogy az a tény, hogy a vitatott védjegy mellett nem
tiintették fel az , TM” és az ,*” szimbdélumokat, nem jelentheti azt, hogy a védjegy haszndlata nem
felel meg az alapvetd funkcidjanak.

Az EUIPO, amelyet a beavatkoz6 fél timogat, eléadja, hogy a fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg, hogy a bizonyitékok nem tamasztjak ald a vitatott védjegy alapvetd funkciéjanak
megfelel haszndlatot, mivel az aruk kereskedelmi szarmazésat jelolé védjegyek nem a vitatott
védjegybdl dlltak, hanem kiilonféle mas védjegyekbdl, koztiik fiiggetlen jatékgyartok védjegyeibdl.
Hozzateszi, hogy az emlitett bizonyitékok kizarélag azt tamasztjak ald, hogy a vitatott védjegyet
referenciaelemként hasznaltdk annak jelzésére, hogy valédi Testarossa jarmtimodellek életht
masairol van szé.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes a Bburago tarsasag tobb katalégusat is
bemutatta, amelyekben a vitatott védjegy szerepel. E —2011-b6l és 2015-b6l szarmazd —
katalégusok cime ,Ferrari Race and Play”, és azok a Ferrari gépjarmiivek szamos kicsinyitett
modelljét mutatjak be, koztiikk a Testarossa jarmtvek kicsinyitett modelljeit. E katalégusok
tobbsége egyébként a boritéjan tartalmazza a ,Ferrari hivatalos engedélyével rendelkezé termék”
feliratot, valamint a kovetkez6 informaciot: ,A FERRARI Spa. engedélyével rendelkez6 termék, a
FERRARI, az AGASKODO LO 4bras elem, minden logé, 4bra vagy kapcsol6dé megkiilonbéztetd
elem a FERRARI Spa. tulajdona. A FERRARI jarmtvek karosszéridjanak formatervezési mintdi a
FERRARI tulajdonaként oltalom alatt dllnak, a formatervezési mintakrdl, a védjegyekrdl és a
kereskedelmi kiszerelésr6l szolé rendeletek értelmében.” A Testarossa jarmivek kicsinyitett
modelljeinek fényképein e katalégusok mindegyikében szerepel a vitatott védjegy. A katalégus bal
fels6 sarkaban a Bburago cég logdja is megtalalhatd, mig feliil kozépen a Ferrari szévédjegy van
kiemelve.

A felperes a vitatott védjegynek az Hachette tarsasag altali hasznalatdra vonatkozo bizonyitékokat
is benyujtott, amelyek tobbek kozott a Testarossa gépjarmiivek becsomagolt, kicsinyitett
modelljeirdl késziilt fényképekbdl dlltak. A vitatott védjegy nagy betiikkel van feltiintetve a
csomagolas fels6 részén, valamint a kicsinyitett modell talapzatin. A Ferrari szévédjegy nagyon
nagy betiikkel szerepel egy dgaskodo 16 mellett, a csomagolas felsé részén. Egyébirant a ,Ferrari
hivatalos engedélyével rendelkezé termék” felirat jol olvashatéan szerepel a csomagolas also
részén. Az ,Hachette” felirat pedig az emlitett csomagolds aljan jelenik meg.

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta meg, hogy
a széban forgé kicsinyitett jarmiimodellek csomagoldsin tilnyomé részben harmadik felek
védjegyei lathatok. E megallapitds nem felel meg a fenti 43. és 44. pontban emlitett tények
val6sagtartalmdanak.

E kovetkeztetést nem ingatja meg a fellebbezési tanacs — amelyet az EUIPO és a beavatkoz6 fél is
tamogat — azon dllitasa, amely szerint a vitatott védjegyet mds — mind a felpereshez, mind pedig
mas vallalkozasokhoz tartozé — védjegyekkel egyiittesen hasznaltdk. Az allandd itélkezési
gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a védjegy tényleges haszndlatdnak feltétele akkor is
teljesiilhet, ha a védjegyet egy masik védjeggyel egyiitt haszndljdk, amennyiben az elsé védjegyet
tovabbra is a széban forgd aru szarmazasanak jeloléseként észlelik (lasd: 2020. szeptember 23-i
CEDC International kontra EUIPO — Underberg [Egy iivegben elhelyezett fliszal formdja] itélet,
T-796/16, EU:T:2020:439, 142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLLI:EU:T:2025:660



47

48

49

50

51

52

2025. 07. 02-1 iTELET — T-1104/23. sz. UGY
FerrARI KONTRA EUIPO — Hesse (TESTAROSSA)

A jelen tigyben ez a helyzet. A fent emlitett bizonyitékokon ugyanis nemcsak maga a vitatott
védjegy szerepel, amely egyértelmien lathat6, hanem az agaskodé lovat dbrazol6 Ferrari abras
védjegy, a Ferrari szévédjegy, és foként a ,Ferrari hivatalos engedélyével rendelkezé termék”
felirat, valamint azon harmadik felek védjegyei is, akik az emlitett kicsinyitett jarmtimodellek
gyartdi. Ezen informdciok alapjan az érintett kozonség tigy foghatja fel, hogy a vitatott védjeggyel
ellatott autdk kicsinyitett modelljeit a felperes engedélyével rendelkez6 harmadik fél gyartja, és igy
a vitatott védjegy ilyen haszndlata megfelel a védjegy alapvetd funkcidjanak, amely abban &ll, hogy
a fogyasztok szamadra garantdlja az emlitett aruk kereskedelmi szarmazasat.

A fellebbezési tandcs altal kiemelt azon egyszer(i tény alapjan, hogy a Testarossa jarmiivek
kicsinyitett modelljeit kiillonb6z6 vallalkozasok forgalmazzak, és azok mindsége és ara eltérd,
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e hasznilat nem felel meg a védjegy alapvetd
funkciéjanak. Ugyanis, amint az a fenti 47. pontban megallapitasra keriilt, a harmadik
vallalkozasok aruik csomagoldsan vagy kataldgusain elhelyezik a ,Ferrari hivatalos engedélyével
rendelkez6 termék” feliratot, amely igy egyértelmi kapcsolatot teremt a felperessel, a vitatott
védjegy jogosultjaval, ami ily médon jelzi az érintett kozonség szadmadra az emlitett aruk
kereskedelmi szdrmazasat.

Ezenkivil, és ellentétben azzal, amit a fellebbezési tandcs megallapitott, csekély a jelentosége
annak, hogy a ,Ferrari hivatalos engedélyével rendelkezé termék” feliratok mint ilyenek nem a
vitatott védjegyre utalnak, hiszen egyrészt az emlitett vitatott védjegy e feliratok mellett
egyértelmtlien szerepel, vagy a katalogusokban a relevans kicsinyitett modellek fényképei alatt,
masrészt pedig e feliratoknak koszonhetéen az érintett kozonség kapcsolatot teremt majd a
felperes, a vitatott védjegy jogosultja és a széban forgé arukat e védjeggyel forgalmazé jatékgyartok
kozott.

Koztudott ugyanis, hogy a személygépjarmiivek piacan a gépjarmiiveket egyszerre forgalmazzak a
gyartéjukat jelols elsédleges védjeggyel és az e jarmiivek modelljét jelolé6 masodik védjeggyel. E
megfontolasok a kicsinyitett jarmtimodellek piaca szempontjabdl is relevansak, mivel azok valédi
auték életht masainak tekintenddk, igy az érintett kozonség hozza van szokva ahhoz, hogy
egyszerre utalnak a gyart6 védjegyére és az adott modelltipus védjegyére. Ennélfogva a Ferrari
védjegy és a vitatott védjegy csomagolasokon és katalégusokon valé hasznélata kozotti kapcsolat
megfelel a piaci szokdsoknak.

Masodszor, a felpereshez hasonldéan ra kell mutatni arra, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a vitatott védjegy mellett nem szerepelt a ,TM” vagy az ,,*”
szimbdlum, arra enged kovetkeztetni, hogy azt nem az alapveté funkcidjanak megfeleléen
hasznaltdk. Nem 4&ll fenn ugyanis semmilyen kotelezettség az ,°” vagy ,TM” szimbdélumok
alkalmazésara vonatkozéan ahhoz, hogy valamely haszndlatot a védjegy alapvet6é funkcidjanak
megfelelének lehessen tekinteni. Az emlitett szimb6lumok hidnya nem érinti sem az eurdpai
unios védjegyek érvényességét, sem azok alapvetd funkcidjat. Ennélfogva az a koriilmény, hogy
nem szerepeltek a vitatott védjegy mellett a bizonyitékokban, semmit sem valtoztat a vitatott
védjegy arra valé alkalmassigan, hogy betoltse alapveté funkciéjat a széban forgd aruk
kereskedelmi szdrmazdsdnak azonositasa, illetve a mas vallalkozdsok &ruitél valé
megkiilonboztetése tekintetében.

Igy a felperes altal benyujtott, fent emlitett bizonyitékok 6sszességiikben véve lehetévé teszik
annak megallapitasat, hogy a vitatott védjegyet a relevans idészakban a jarmtvek kicsinyitett
modelljei tekintetében haszndltdk, annak alapvetd funkcidjanak megfeleléen, amely abban 4ll,
hogy garantdlja azon aruk kereskedelmi szirmazdasat, amelyek tekintetében azt lajstromoztak.

ECLI:EU:T:2025:660 9



53

54

55

56

57

58

59

2025. 07. 02-1 iTELET — T-1104/23. sz. UGY
FerrARI KONTRA EUIPO — Hesse (TESTAROSSA)

— A felperesnek a védjegye harmadik felek dltali haszndlatdhoz valo hozzdjdruldsdrol

E tekintetben a 207/2009 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a védjegynek a jogosult
engedélyével torténd hasznalatat a jogosult részérdl torténd hasznalatnak kell tekinteni.

A védjegyjogosultra harul annak bizonyitasa, hogy hozzijarult e védjegy harmadik fél altali
haszndlatdhoz (2006. mdajus 11-i Sunrider kontra OHIM itélet, C-416/04 P, EU:C:2006:310,
44. pont).

A megtimadott hatdrozatban a fellebbezési tanics ugy itélte meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a harmadik felek a vitatott védjegynek a Kkicsinyitett jarmiimodellek
tekintetében torténd haszndlata sordn az 6 hozzdjaruldsaval jartak el. Tobbek kozott megjegyezte,
hogy a felperes altal benyujtott hasznalati szerzédések kivonatai nem teszik lehet6vé annak
eldontését, hogy a vitatott védjegy e szerz6dések targyat képezte-e. A fellebbezési tandcs arra is
ramutatott, hogy a fenti 43. és 44. pontban emlitett bizonyitékok nem tamasztjak ald a felperes
hozzajarulasat, tobbek kozott azért, mert annak jelzése, hogy az értékesitett aruk a Ferrari
hivatalos engedélyével rendelkezé termékek, nem emlitette a vitatott védjegyet.

A felperes vitatja ezt a megallapitast. E tekintetben jelzi, hogy tobb kivonatot is benyujtott az altala
és harmadik felek altal megkotott, kicsinyitett jarmlimodellek értékesitésére és gyartasara
vonatkozé licenciaszerz6désekbdl. A fellebbezési tandcs tévesen zarta ki a vizsgdlatbdl e
licenciaszerzédéseket, amelyek pedig szerinte azt bizonyitjak, hogy hozzdjarult a vitatott védjegy
e harmadik felek altali haszndlatdhoz. Ezenfeliill azt &llitja, hogy bar e licenciaszerz6dések
kivonatai nem teszik lehet6vé annak eldontését, hogy azok a vitatott védjegyre vonatkoznak-e, a
csomagoldsokon és katalégusokon szerepld, a fenti 43. és 44. pontban emlitettekhez hasonld
feliratok mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy legalabbis hallgatélagosan hozzajarult
védjegyének harmadik felek dltali hasznalatdhoz, mivel tudomadsa volt e haszndlatrél, és azt soha
nem ellenezte.

Az EUIPO egyetért a fellebbezési tandcs azon értékelésével, amely szerint a felperes altal
benydjtott licenciaszerz6dések kivonatai nem tették lehet6vé annak megallapitasat, hogy a
licenciavevék rendelkeztek a vitatott védjegy hasznalatara vonatkozé engedéllyel. Hozzateszi,
hogy ugy tekinteni, hogy a felperes hozzdjarult a vitatott védjegy haszndlatahoz, ellentétes lenne
azzal az itélkezési gyakorlattal, amely szerint a tényleges hasznilat nem bizonyithaté
valoszintségekkel vagy feltételezésekkel.

A beavatkoz6 fél arra hivatkozik, hogy a felperesnek kellett volna egyértelmtien bizonyitania, hogy
hozzajarult a vitatott védjegy haszndalatahoz, és hogy e tekintetben a meghatdrozé tényezének nem
az érintett kozonség nézoépontjanak, hanem a felperes és a kicsinyitett jarmt@imodelleket gyarté
harmadik felek kozotti tényleges kapcsolatnak kellene lennie. Ezenkiviil az a tény, hogy a felperes
nem lépett fel a vitatott védjegy harmadik felek altali haszndlata ellen, nem elegendd a
hozzajaruldsanak bizonyitasahoz. Rdadasul, ilyen érvre a felperes elsé alkalommal a jelen kereset
keretében hivatkozott.

E tekintetben el8szor is a fellebbezési tanacshoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy a felperes
altal benyujtott licenciaszerz6dések kivonatai nem tartalmazzak az emlitett szerz6dések targyat
képez6 védjegyek felsorolasat. Ilyen koriilmények kozott az emlitett kivonatok nem teszik
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a felperes kifejezetten hozzdjarult volna védjegyének e
harmadik felek altali hasznélatdahoz.
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Misodszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az altala benyujtott bizonyitékok
Osszességilikben véve mindenesetre azt bizonyitjak, hogy hallgatélagosan hozzdjarult a vitatott
védjegy harmadik felek altali haszndlatdhoz, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a védjegyjogosult engedélye kifejezett vagy hallgatélagos is lehet. Igy e hozzajaruldst oly
modon kell kifejezni, hogy az egyértelmien tiikkrozze a védjegyhez fiz6d6 kizardlagos jogardl vald
lemonddsra iranyuld szandékot. Az ilyen szandék rendszerint az engedély megadéasanak kifejezett
kinyilvanitdsaval valésul meg. Mindazondaltal nem zarhaté ki, hogy bizonyos esetekben
hallgatélagosan is kovetkezhet olyan koriilményekbdl vagy tényezékbdl, amelyek a széban forgéd
védjegy harmadik fél altali hasznalatat megel6z&en, azzal egyidejiileg vagy azt kdvetéen meriiltek
fel, és amelyek szintén egyértelmien arra utalnak, hogy a jogosult lemondott a jogardl (lasd:
2011. januar 13-i Park kontra OHIM - Energy Brands [PINE TREE] itélet, T-28/09, nem tették
kozzé, EU:T:2011:7, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. junius 8-i
Muschaweck kontra EUIPO — Conze [UM] itélet, T-293/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:345,
71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a jogosult ilyen hallgatélagos engedélye a vitatott védjegy
harmadik fél éltali haszndlatat megel6z6, azzal egyidejli vagy azt kovetdé koriilményekbdl és
tényez6kbdl ered-e.

Az ilyen hallgatélagos engedélyek meglétére utalé relevans koriilményeket és elemeket — amint azt
egyébként az EUIPO a tdrgyaldson jelezte — tobbek kozott az érintett gazdasagi dgazatban
igazoltnak tekintett olyan haszndlatok fényében kell megvizsgilni, amelyek célja az, hogy a
védjeggyel védett aruk szamara megteremtsék vagy fenntartsak a piaci részesedést, illetve a piac
jellegzetességeinek fényében (ldsd ebben az értelemben, analdgia utjan: 2015. mdarcius 18-i
SMART WATER itélet, T-250/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:160, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben mindenekel6tt pontositani kell, hogy — amint az a fenti 33. pontban megallapitasra
keriilt — a széban forgé piac sajatos Osszefiiggésében a mind a gépjarmiivek, mind a kicsinyitett
jarmtmodellek tekintetében lajstromozott védjegy jogosultja felléphet e védjegy harmadik fél
altali haszndlataval szemben, ha e hasznalat tilmegy azon egyszert utaldson, hogy a széban forgd
kicsinyitett modellek a valédi gépjarmivek élethi madsai, illetve ha az emlitett modellek
kereskedelmi szarmazdasat egyébként Ggy jelzi, mintha azok az emlitett jogosulttdl vagy ez
utébbihoz kapcsolddo vallalkozastol szarmaznak.

A jelen tgyben ez a helyzet, amint az a fenti 52. pontbdl kitlinik. Ennélfogva ebben az
Osszefiiggésben e védjegy jogosultjanak hallgatélagos hozzajarulasa abbdl a ténybdl ered, hogy ez
utébbinak tudomasa volt védjegyének harmadik felek éltali haszndlatardl, és azt nem ellenezte.

A fenti 43—-49. pontban ismertetett és értékelt bizonyitékok azt igazoljak, hogy a felperesnek
tudomasa volt a vitatott védjegy olyan harmadik felek altali hasznalatarél, akik a széban forgé
arukat a Ferrari ,hivatalos” engedélyével rendelkezé termékekként mutattik be, és azt nem
ellenezte, ami azt bizonyitja, hogy — legaldbbis hallgatélagosan — hozzajarult az ilyen hasznalathoz.

Egyrészt ugyanis sem az EUIPO, sem a beavatkozé fél nem vitatja, hogy a felperesnek ténylegesen
tudomasa volt e hasznadlatrél, amit végeredményben az a tény is bizonyit, hogy a felperes altal
benyujtott bizonyitékok tobbek kozott olyan nyilvanosan hozzaférheté bizonyitékokat
tartalmaznak, mint a katal6gusok vagy az druk csomagolésa.

ECLI:EU:T:2025:660 11



67

68

69

70

71

72

73

2025. 07. 02-1 iTELET — T-1104/23. sz. UGY
FerrARI KONTRA EUIPO — Hesse (TESTAROSSA)

Masrészt, mivel a beavatkozé fél azt allitja, hogy a felperes elsé alkalommal a jelen kereset
keretében hivatkozik arra, hogy nem ellenezte az ilyen haszndlatot, elegend6 megallapitani, hogy
az iratokbdl kitlinik, hogy a felperes a kozigazgatési eljaras soran mindvégig azt allitotta, hogy
harmadik felek az & hozzdjarulasaval jartak el, és ezzel — jollehet implicit médon, de
szlikségszerilien — azt éllitotta, hogy nem ellenezte az ilyen haszndlatot.

E tekintetben a Torvényszéknek kordabban mar volt alkalma kimondani, hogy valamely gyarté cég
védjegyének a hozza gazdasdagilag kapcsol6dé forgalmazé tarsasag altali hasznélata elismerhet6 e
védjegynek a jogosult engedélyével torténd hasznalataként, és igy azt a 207/2009 rendelet
15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogosult részérdl torténd hasznalatnak lehet tekinteni
(lasd ebben az értelemben: 2011. februar 17-i ] & F Participa¢des kontra OHIM - Plusfood
Wrexham [Friboi] itélet, T-324/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:47, 32. pont; 2024. oktéber 16-i
Fractal Analytics kontra EUIPO — Fractalia Remote Systems [FRACTALIA] itélet, T-194/23, nem
tették kozzé, EU:T:2024:696, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok mutatis mutandis alkalmazanddk abban az esetben is, ha egy gyarté cég olyan
védjegyét, mint a vitatott védjegy, egy masik — a széban forgd arukat mint az els6ként emlitett
tarsasag ,hivatalos” engedélyével rendelkezd termékeket forgalmazé — cég haszndlja. Az ilyen
hasznalat ugyanis kapcsolatot teremt e két tarsasag kozott, amely — ellenkez6 utalds hidnyaban —
azt feltételezi, hogy a védjegyjogosult — akar hallgatélagosan is — hozzdjarult védjegyeinek az
emlitett tarsasag altali hasznélatdhoz.

Végiil a felperes tobb, harmadik felek altal kiallitott szamlat és megrendel6lapot is benyujtott a
vitatott védjeggyel ellatott jarmivek kicsinyitett modelljeinek értékesitése céljabél. Marpedig az
itélkezési gyakorlat szerint, ha a megszlinés megallapitdsa iranti eljaras targyat képez6 védjegy
jogosultja e védjegy harmadik fél altali haszndalatara hivatkozik a 207/2009 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tényleges haszndlat igazolasa érdekében, e jogosult implicit médon
azt dllitja, hogy e hasznadlatra az 6 engedélyével keriilt sor (2004. julius 8-i Sunrider kontra OHIM
— Espadafor Caba [VITAFRUIT] itélet, T-203/02, EU:T:2004:225, 24. pont).

Ennélfogva a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
a 207/2009 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében - akéar hallgatélagosan is —
hozzajarult a vitatott védjegy harmadik felek altali haszndlatdhoz a szdéban forgd aruk
vonatkozasaban.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy helyt kell adni a felperes altal felhozott masodik
jogalapnak, és hatdlyon kiviil kell helyezni a megtdmadott hatdrozatot abban a részében,
amelyben az megillapitotta a vitatott védjegy oltalmanak megsziinését a 28. osztilyba tartozé
kicsinyitett jarm{imodellek tekintetében, anélkiil hogy a kereset els6 jogalapjat vizsgalni kellene.

A megtamadott hatdrozat megvdaltoztatdsa iranti kérelemrol

Ami a felperes arra irdnyul6 kérelmét illeti, hogy a Torvényszék valtoztassa meg a megtamadott
hatdrozatot, emlékeztetni kell arra, hogy bar a Torvényszék szamara elismert megvaltoztatasra
vonatkozé hataskor nem ruhdzza 6t fel azzal a jogkorrel, hogy a fellebbezési tanacs értékelését a
sajat értékelésével viltsa fel, és f6leg nem azzal, hogy olyan értékelést fogalmazzon meg, amellyel
kapcsolatban az emlitett tandcs még nem foglalt allast, e hataskort olyan esetekben kell
gyakorolni, amikor a Torvényszék, miutdn feltilvizsgalta a fellebbezési tanacs dltal megfogalmazott
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értékelést, a mar bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjain meg tudja allapitani, hogy a
fellebbezési tandcsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia (2011. jdlius 5-i Edwin kontra
OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont).

Mairpedig a jelen tigyben hangstlyozni kell, hogy — amint az a fenti 35. pontban megallapitdsra
keriilt — a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozatban nem foglalt allast a vitatott védjegy
haszndlatdnak helyérdl, id6tartamardl és jelent6ségérol, igy a Torvényszéknek nem feladata az
emlitett hatdrozat megvaltoztatasa irdnti kérelem vizsgilata keretében ugyanezen elemek
értékelését elvégezni.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az EUIPO-t és a beavatkoz¢ felet,
mivel 1ényegében pervesztesek lettek, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Ezenkivill a felperes kérte, hogy a Torvényszék az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban az 6 részérdl felmeriilt koltségek viselésére. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 190. cikkének (2) bekezdése értelmében a
feleknél a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket
megtéritendd koltségeknek kell tekinteni. Kovetkezésképpen az EUIPO-t és a beavatkozé felet
kotelezni kell a felperes részér6l a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatban
szlikségszerilien felmeriilt koltségek viselésére is.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibsvitett nyolcadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési
tandcsanak 2023. augusztus 29-i hatarozatat (R 887/2016-5. sz. iigy) hatalyon kiviil
helyezi abban a részében, amelyben az megillapitotta a vitatott védjegy oltalmanak
megsziinését a 28. osztalyba tartozé ,,motoros szarazfoldi jarmivek kicsinyitett modelljei
(jatékok)” tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az EUIPO és Kurt Hesse a sajat koltségeiken feliil viseli a Ferrari SpA részérdl felmeriilt

koltségeket is, ideértve a fellebbezési tanacs elotti eljarassal kapcsolatban sziikségszeriien
felmeriilt koltségeket is.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. jalius 2-i nyilvanos iilésen.
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Alairasok
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