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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2025. oktdber 8.*

»Energia — A villamos energia bels6 piaca — A villamos energia kiegyenlit6 szabalyozasara
vonatkozd iranymutatds — Az (EU) 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdése —
Az automatikus aktivalasu frekvencia-helyredllitasi tartalékbol szarmazo kiegyenlité szabalyozasi
energia cseréjére szolgalé eurdpai platform — A svajci atvitelirendszer-iizemeltetd részvételének
hianya — Az ACER fellebbezési tanicsahoz benydjtott fellebbezés — A jogorvoslat kiilonos
feltételei és részletszabdlyai — Az (EU) 2019/942 rendelet 28. cikke — A fellebbezési tandcs el6tti
eljarasbeli jogképesség hidnya miatti elfogadhatatlansdg — Kozvetlen érintettség hianya —
Jogellenességi kifogas”

A T-558/23. sz. tigyben,

a Swissgrid AG (székhelye: Aarau [Svijc], képviselik: P. De Baere, P. L’Ecluse, K. T Syen,
V. Lefever és V. lon tigyvédek)

felperes

az Energiaszabalyozék Eurépai Uniés Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) (képviselik:

P. Martinet és E. Tremmel, meghatalmazotti mindségben, segitéik: B. Creve és T. Kolsch
tigyvédek)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet, T. Scharf, B. De Meester és C. Hodlmayr,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
A TORVENYSZEK (kibgvitett harmadik tanécs),

a tanacskozasok soran tagjai: P. Skvatilova-Pelzl elnok, I. Nomm (eléadd), G. Steinfatt, D. Kukovec
és R. Meyer birdk,

hivatalvezetd: I. Kurme tanécsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel a 2025. mércius 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes Swissgrid AG az Energiaszabalyozdk
Eurépai Unids Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) fellebbezési tanacsa altal 2023. junius 29-én
hozott, az ACER 2022. szeptember 30-i 15/2022 hatirozatdval szembeni fellebbezést mint
elfogadhatatlant elutasité A-008-2022. sz. hatdrozat (a tovdbbiakban: megtidmadott hatdrozat)
megsemmisitését kéri.

A jogvita el6zményei

A felperes egy svdjci jog szerinti részvénytdrsasag, amely Svijcban a villamosenergia-atviteli
rendszer kizardlagos tizemeltetdje (a tovabbiakban: TSO).

2018-ban a felperes és mas TSO-k egyetértési megallapodast kotottek, amely formalizdlja a
rendszer automatizdlt frekvencia-helyredllitdsat és stabil tizemeltetését szolgdlé nemzetkozi
koordindcids platformhoz (Platform for the International Coordination of Automated Frequency
Restoration and Stable System Operation, a tovabbiakban: Picasso) vezeté projektben vald
részvételiik feltételeit.

A villamos energia hatirokon keresztiil torténd kereskedelme esetén alkalmazandé halézati
hozzaférési feltételekrdl és az 1228/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2009.
julius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 211., 15. o.) alapjan
az Eurdpai Bizottsag elfogadta a villamos energia kiegyenlitd szabdlyozdsira vonatkozé
irdnymutatds létrehozasarol sz6lé, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195 rendeletet (HL 2017.
L 312, 6. 0.), amely rogziti, hogy k6zos eurépai platformokat kell 1étrehozni az egyenstlyhidnyok
ellentételezési folyamatanak végrehajtasara, valamint a frekvencia-helyredllitasi és helyettesit
tartalékokbol szarmazo kiegyenlit6 szabalyozasi energia cseréjére vonatkozo feltételek teljesitésére
(a (10) preambulumbekezdés), és kiillonosen annak 20. cikkében elbirja az automatikus aktivalasu
frekvencia-helyredllitasi tartalékbol szarmazo kiegyenlité szabdlyozasi energia cseréjére szolgald
eurdpai platform létrehozasat.

2020. junius 24-én az ACER elfogadta az automatikus aktivaldsu frekvencia-helyreallitasi
tartalékbol szarmazé kiegyenlité szabdlyozasi energia cseréjére szolgdlé eurdpai platform (a
tovabbiakban: aFRR platform) létrehozdsardl szélé 02/2020 hatdrozatot, amely mellékletként
tartalmazza az aFRR platform bevezetési keretelveit (a tovabbiakban: bevezetési keretelvek).

A bevezetési keretelvek 2. cikke (1) bekezdésének 1) pontja a ,tag TSO” fogalmat tgy hatirozta
meg, mint ,minden olyan TSO, amely csatlakozott az aFRR platformhoz”, a 2. cikke
(1) bekezdésének m) pontja pedig Ggy hatdrozza meg a ,részt vevé TSO-k” fogalmat, mint
»minden olyan TSO, amely az aFRR platformot haszndlja a kiegyenlité szabdlyozési energiaval
kapcsolatos szabvanyos aFFR termékek kereskedelmére”.
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A bevezetési keretelvek 2. cikke (1) bekezdésének n) pontja kimondta, hogy a Picasso ,az
aFRR-platform felé vezetd végrehajtasi projekt” volt, 5. cikkének (2) bekezdése pedig azt, hogy
»valamennyi tag TSO elkésziti az aFRR platform megvaldsitasi tervét, amely a Picasso
megvaldsitasi projekten alapul, amely az aFRR platform jelen bevezetési keretelveinek
elfogadasaval az aFRR platform megvaldsitasara iranyul6 bevezetési projektté val[t]”.

2020. julius 1-jén a Picasso-tag TSO-k, beleértve a felperest is, megkototték a Picasso platform
egylittm(ikodési megallapodasat, amely a korabbi megallapodas helyébe 1épett (a tovabbiakban:
Picasso egyiittm(ikodési megallapodds). Ez az egyiittmikodési megallapodds a kiegyenlitési
platformokra vonatkozd, valamennyi platformra kiterjedé {6 megallapodas (a tovabbiakban: az
alapmegallapodds) hatdlya ala tartozik, amely szintén 2020. julius 1-jén 1épett hatalyba.

2020. december 17-i levelében a Bizottsag Energialigyi Foéigazgatésaganak igazgatdja
hangsulyozta, hogy nem lat okot olyan hatdrozat elfogaddsara, amely a 2017/2195 rendelet
1. cikkének (7) bekezdése alapjan engedélyezi Svijc szamadra az eurdpai kiegyenlit6 szabélyozasi
platformokon valé részvételt. A felperes keresetet nyujtott be e levéllel szemben, amelyet a 2022.
december 21-i Swissgrid kontra Bizottsdg végzéssel (T-127/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:868)
mint elfogadhatatlant elutasitottak. E végzést a 2025. februar 13-i Swissgrid kontra Bizottsag itélet
(C-121/23 P, EU:C:2025:83) hatalyon kiviil helyezte.

2022. marcius 31-én a bevezetési keretelvek 17. cikke alapjan a Villamosenergia-piaci
Atvitelirendszer-iizemelteték Eurépai Hélézata (a tovdbbiakban: ENTSO-E) javaslatot tett az
ACER-nek e bevezetési keretelvek modositisara az abban meghatdrozott feladatokat ellatéd
jogalanyok kijelolése tekintetében.

2022. szeptember 30-an az ACER elfogadta a bevezetési keretelvek médositasarodl szolo 15/2022
hatdrozatot. E hatdrozat 1. melléklete 1. cikkének b) pontja médositotta az immar a bevezetési
keretelvek 2. cikke (1) bekezdésének m) pontjiaban szerepl6 ,tag TSO” fogalommeghatdrozast
annak érdekében, hogy az immar ,minden olyan TSO[-ra vonatkozik], amelyre a [2017/2195]
rendelet alkalmazandd, és amely csatlakozott az aFRR platformhoz, beleértve a tobb TSO-val
rendelkezé [teljesitmény-frekvencia szabdlyozasi] teriiletekrdl szarmazé TSO-kat is”.

2022. november 30-dn a felperes fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben az ACER
fellebbezési tanacsahoz.

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tanacs megéllapitotta, hogy a 15/2022 hatarozat nem
mindsiil olyan jogi aktusnak, amely érintheti a felperes jogi helyzetét, igy nem kell tovabb vizsgalni,
hogy 6t az emlitett hatdrozat az Energiaszabalyozék Eurépai Uniés Egyiittmikodési
Ugynokségének létrehozdsardl szolo, 2019. janius 5-i (EU) 2019/942 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2019. L 158., 22. o.) 28. cikkének (1) bekezdése értelmében kozvetleniil és
személyében érinti-e, kovetkezésképpen a fellebbezését mint elfogadhatatlant elutasitotta. A

fellebbezési tandcs:

— emlékeztetett arra, hogy a 2019/942 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerinti fellebbezések
elfogadhatésagait az EUMSZ 263. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlat fényében kell
megyvizsgalni, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy meg kell vizsgalni, hogy a 15/2022
hatdrozat olyan kotelezd joghatdsokat valtott-e ki, amelyek érinthetik a felperes érdekeit,
jelent6sen mddositva annak jogi helyzetét;
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— megillapitotta, hogy a 2017/2195 rendeletbdl az kovetkezik, hogy csak az unids jog hatalya ald
tartozé TSO-k vehettek részt a hatalya ala tartozé platformokon (a svdjci TSO-k kivételével
a kiegyenlité szabdlyozdsi energidval kapcsolatos szabvanyos termékek cseréjére szolgaléd
eurdpai platformok tekintetében, és amennyiben a Bizottsag az emlitett rendelet 1. cikkének
(7) bekezdése alapjan ilyen értelmi hatarozatot fogadott el);

— afentiekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsag dltal a 2017/2195 rendelet 1. cikkének
(7) bekezdése alapjan elfogadott hatarozat hianyaban a 15/2022 hatarozat a 2017/2195 rendelet
1. cikkének alkalmazasara korlatozodott, és hogy a felperes részvétele nem az ACER, hanem a
Bizottsag hatarozatatol fuggott;

— céafolja a felperes arra alapitott érvelését, hogy a 15/2022 hatdrozatot megel6z6en az aFRR
platform tagja volt, hangsulyozva, hogy soha nem fogadtak el az emlitett platform tagjaként,

hogy a 03/2020 hatédrozatot nem neki cimezték, hogy a 2017/2195 rendelet 2017. december 18.
6ta alkalmazandé volt, és hogy annak 1. cikkét nem modositottak.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— az ACER-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az ACER azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresete alatamasztasa érdekében a felperes hirom jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen értelmezte
ugy a 2017/2195 rendeletet, hogy az el6irja, hogy a Bizottsagnak a 2017/2195 rendelet 1. cikkének
(7) bekezdése alapjan hatarozatot kell hoznia annak érdekében, hogy részt vehessen az aFRR
platformon.

A masodik jogalap a 2019/942 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének a jelen tigy koriilményeire
torténd alkalmazasa soran elkovetett mérlegelési hiban alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a 15/2022 hatdrozattal szembeni fellebbezés
elfogadhatatlan.
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Masodlagosan el6terjesztett harmadik jogalapjaval a felperes az EUMSZ 277. cikk alapjan
jogellenességi kifogast hoz fel a 2017/2195 rendelettel szemben arra az esetre, ha azt ugy kellene
értelmezni, hogy az megtiltja az uniés TSO-k szamadra, hogy bevonjak az aFRR platformon.

A 2017/2195 rendelet értelmezése soran megvalosulo téves jogalkalmazdsra alapitott elsé
jogalaprol

A felperes azt kifogdasolja, hogy a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az aFRR platformon valé
részvétele csak azt kovetden lehetséges, hogy a Bizottsig a 2017/2195 rendelet 1. cikkének
(7) bekezdése alapjan ilyen értelmd hatarozatot fogadott el, és hogy ilyen hatdrozat nem létezik.
Lényegében azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacsnak meg kellett volna dllapitania, hogy az e
platformon valé részvétele lehetséges volt, amennyiben eldszor is az 1. cikk (6) bekezdésében
szereplé részvételi feltételek teljesiiltek azon kockazatok miatt, amelyeket a felperes a
halézatbiztonsigra nézve jelent, masodszor, hogy tévesek azok az indokok, amelyek alapjan a
Bizottsag a 2020. december 17-i levélben megtagadta, hogy helyt adjon az ilyen részvételnek,
harmadszor, hogy a fellebbezési tandcsnak hataskorrel kell rendelkeznie annak vizsgalatara, hogy
teljesiilnek-e az emlitett részvétel feltételei, negyedszer pedig a 2022. december 21-i Swissgrid
kontra Bizottsag végzés (T-127/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:868), amely elutasitja a 2020.
december 17-i levéllel szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetét mint elfogadhatatlant,
nem relevans. E tekintetben a targyaldson emlékeztetett arra, hogy e végzést a 2025. februar 13-i
Swissgrid kontra Bizottsag itélet (C-121/23 P, EU:C:2025:83) hatalyon kiviil helyezte.

Az ACER és a Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot. Az
ACER ezenkiviill hangstlyozza, hogy a felperes altal els6 alkalommal a valaszban el6adott érvelés
elfogadhatatlan.

Eloljaréban el kell utasitani az ACER arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasat, hogy a felperes
altal a vélaszaban elGadott érvelés elfogadhatatlan, amennyiben az egy 4j jogalap késedelmes
el6terjesztésének mindsiilne.

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 84. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljaras tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi és ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards sordn merilt fel. Azon jogalapot azonban, amely valamely korabban
kozvetleniil vagy kozvetve a keresetlevélben kifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz
szorosan kapcsolddik, elfogadhatéonak kell tekinteni. Ahhoz, hogy az Gj érvet a kordbban
felhozott jogalap vagy kifogas kiterjesztésének lehessen tekinteni, annak kelléen szoros
kapcsolatot kell mutatnia a keresetlevélben eredetileg kifejtett érveléssel annak érdekében, hogy a
birésagi eljaras keretében zajlé vita szokdsos alakulasabdl ered6 érvnek lehessen mindsiteni (lasd:
2017. november 20-i Petrov és tarsai kontra Parlament itélet, T-452/15, EU:T:2017:822, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell dllapitani, hogy a felperes a keresetlevelében lényegében azt llitotta, hogy a fellebbezési
tandcs nem tamaszkodhatott az aFRR platformon val6 részvételre feljogosit6 hatarozat hianyara.
Kovetkezésképpen a felperes azaltal, hogy vélaszdban arra hivatkozott, hogy a fellebbezési
tandcsnak meg kellett volna vizsgdlnia a Bizottsdg altal a részvételére vonatkozéan kialakitott
allaspont megalapozottsagat, vagy legalabbis meg kellett volna vizsgalnia, hogy az ilyen részvétel
feltételei teljesiiltek-e, a keresetlevelében szerepld érvelés kifejtésére szoritkozott.

ECLI:EU:T:2025:943 5
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A 2017/2195 rendelet , Targy és hataly” cim 1. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy a ,kiegyenlitd
szabdlyozasi energidval kapcsolatos szabvanyos termékek cseréjének eurépai platformja azzal a
feltétellel valhat nyitottd a Svajcban mlikod6 TSO-k szamara, ha a széban forgé orszag hatélyos
nemzeti joga megvalésitja az uniés villamosenergia-piaci jogszabéalyok f6bb rendelkezéseit, és
amennyiben létezik a villamosenergia-ipari egyiittmiikodésrdl szél6 korméanykozi megallapodas
az Unid és Svajc kozott, vagy ha Svdjc kizdrdsa nem menetrendezett Svajcon keresztiili fizikai
teljesitmény aramlashoz vezetne, veszélyeztetve a régi6 rendszerbiztonsagat”.

A 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése szerint a ,(6) bekezdés szerinti feltételektsl
fiiggben a 4. cikk (3) bekezdésében meghatirozott eljards figyelembevételével az [ACER] és
valamennyi TSO véleménye alapjain a Bizottsdg hatiroz Svdjc részvételérél a kiegyenlitd
szabdlyozési energidval kapcsolatos szabvinyos termékek cseréjének eurdpai platformjan. A
svajci TSO-k jogai és kotelezettségei 6sszhangban allnak az Uniéban m(ikodé TSO-k jogaival és
kotelezettségeivel, lehet6vé téve az unids szintli kiegyenlité szabdlyozdsi piac zavartalan
miikodését, valamint az egyenld feltételek megteremtését valamennyi érintett esetében.”

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd: 2024. madrcius 14-i VR Bank
Ravensburg-Weingarten itélet, C-536/22, EU:C:2024:234, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a 2017/2195 rendeletnek mind a sz6 szerinti, mind pedig a rendszertani
értelmezésébdl kitlinik, hogy bar 1. cikkének (6) bekezdése elbirja azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a svdjci TSO-k a kiegyenlité szabdlyozési energidval kapcsolatos szabvanyos
termékek cseréjére szolgal6 eurdpai platformokra beléphetnek, és e koriilmények kozott annak
eshetdségét, hogy Svajcon keresztiil nem tervezett fizikaiteljesitmény-aramlasok indulnak, és
veszélyeztetik a régié haldzatanak biztonsigat, ugyanezen cikk (7) bekezdése meghatirozza az
ilyen felvétel elérése érdekében kovetendd eljarast.

E tekintetben egyértelmd a 2017/2195 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének szovege. Ebbdl az
kovetkezik, hogy bar az ACER-nek és az unids TSO-knak véleményt kell nyilvanitaniuk, a
Bizottsagra ruhdztdk a dontéshozatali hatdskort, és annak gyakorldsa sordn nemcsak a
halézatbiztonsagra gyakorolt hatdsokat veszi figyelembe, hanem azt is ellendrzi, hogy a svijci
TSO-k jogai és kotelezettségei 6sszhangban vannak-e az unids TSO-k jogaival és felelsségeivel.

Ebbdl eldszor is az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg, hogy
a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése szerinti bizottsagi hatdrozat hidnyaban a felperes
nem jogosult részt venni az aFRR platformon, mivel nem vitatott egyrészt, hogy az emlitett
platform a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdésében haszndlt, ,a kiegyenlit6 szabalyozasi
energidval kapcsolatos szabvanyos termékek cseréjére szolgalé eurdpai platform” fogalma ald
tartozik, masrészt pedig, hogy a Bizottsag nem hozott ilyen értelmd hatdrozatot.

Maisodszor és kovetkezésképpen, mivel a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsdg feladata, hogy hatdrozatot fogadjon el Svijc platformokon valé
részvételérol, és ennek keretében megvizsgalja, hogy teljesiilnek-e az emlitett rendelet 1. cikkének
(6) bekezdésében eldirt feltételek, a felperes tévesen réja fel a fellebbezési tanicsnak, hogy nem
vizsgdlta meg, hogy az emlitett feltételek teljesiiltek-e, vagy hogy a Bizottsignak e rendelet
1. cikkének (7) bekezdése alapjan hatarozatot kellett volna-e hoznia.
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Hasonléképpen meg kell dllapitani, hogy nem relevansak a felperesnek a 2020. december 17-i
levélben szerepld, az aFRR platformon valé részvételének hidnya éltal a halézat biztonsagara
gyakorolt hatasokkal kapcsolatos értékelésekre vonatkozd kifogasai, valamint a 2022. december
21-i Swissgrid kontra Bizottsag végzést (T-127/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:868) hatalyon
kiviil helyezd, 2025. februar 13-i Swissgrid kontra Bizottsag itéletre (C-121/23 P, EU:C:2025:868)
valé hivatkozas, amely végzés elfogadhatatlannak nyilvanitotta az emlitett levéllel szemben
benyujtott megsemmisités iranti keresetét.

Ugyanis, még abban az esetben is, ha a Torvényszéknek a T-127/21. sz. igyben folytatott eljaras
folytatasat kovetéen meg kellene semmisitenie a 2020. december 17-i levélben foglalt esetleges
elutasito hatdrozatot, ez nem valtana ki ugyanolyan joghatdsokat, mint a Bizottsag azon
hatdrozata, amely a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése alapjan engedélyezi Svdjc
szamdara az aFRR platformon valdé részvételt. Az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése alapjan a
megsemmisités joghatdsai az emlitett hatdrozatnak a jogrendbdl valé visszahatd hatédlyu torlésére
korlatozédnak. A felek igy olyan helyzetbe keriilnének, mint 2020. december 17. el6tt, amikor a
Bizottsdg még nem hozott a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése alapjan Svijc
részvételét engedélyezd hatarozatot.

Harmadszor, nem lehet helyt adni a felperes arra valé hivatkozasanak sem, hogy az ACER-nek és a
fellebbezési tandcsnak meg kell tudnia vizsgilni, hogy teljesiiltek-e az aFRR platformon valé
részvételének feltételei annak elkeriilése érdekében, hogy ,stlyos joghézag alljon fenn az unid
igazsagszolgéltatasi rendszerében”.

Ezzel az érveléssel a felperes lényegében azt dllitja, hogy a 2017/2195 rendelet 1. cikke (6) és
(7) bekezdésének birdsagi feliilvizsgalata soran olyan hidnyossag 4all fenn, amely ellentétes a jogi
uniéval, amelyben az intézmények, szervek és hivatalok aktusai feliilvizsgalat ald esnek a
tekintetben, hogy azok kiillondsen a Szerzddéssel és az dltaldnos jogelvekkel 6sszeegyeztethetdk-e
(1986. aprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet, 294/83, EU:C:1986:166, 23. pont; lasd még:
2012. junius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, C-336/09 P, EU:C:2012:386, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, mivel a Bizottsig feladata a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdésében
emlitett hatdrozat meghozatala, a felperes, amennyiben tgy itéli meg, hogy a Bizottsag tévesen
tagadja meg az ilyen hatdrozat elfogadasat, élhet az EUMSZ 265. cikkben el6irt jogorvoslati
lehetdséggel, amely a hatdrozathozataltél vagy allasfoglalastél vald tartézkodasban megnyilvanuléd
mulasztasra vonatkozik (1971. jalius 13-i Deutscher Komponistenverband kontra Bizottsag itélet,
8/71, EU:C:1971:82, 2. pont; lasd még: 2013. november 19-i Bizottsag kontra Tandcs itélet,
C-196/12, EU:C:2013:753, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot el kell utasitani.

A 2019/942 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének a jelem iigy koriilményeire torténé
alkalmazdsa sordan elkéovetett mérlegelési hibdra alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 2019/942 rendelet 28. cikkének
(1) bekezdését, amikor megéllapitotta, hogy a 15/2022 hatdrozat nem mddositotta jelentdsen a
jogi helyzetét. Az els6 részben azt rdja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az nem vette figyelembe
azt, hogy a 15/2022 hatdrozat a 03/2020 hatarozatbdl kovetkez6 bevezetési keretelvekhez képest
egy tovabbi feltételhez kototte az aFRR platformon valé részvételét, mivel mar nem elegendd,
hogy olyan hatdrozat sziilessen, amely a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése alapjan
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engedélyezi szdmadra a részvételt, hanem az is sziikséges, hogy az unids jog hatélya ala tartozzon. A
masodik részben el6adja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen nem vette figyelembe a 15/2022
hatdrozat azon szerzédésekre gyakorolt hatdsait, amelyekben félként vesz részt.

A Bizottsag altal tdmogatott ACER tugy véli, hogy a fellebbezési tanics nem sértette meg
a 2019/942 rendelet 28. cikkének (1) bekezdését. Az ACER arra is hivatkozik, hogy a jogalap
masodik része elfogadhatatlan.

A megtamadott hatdrozat 62—67. pontjaban a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a 15/2022
hatdrozat nem valt ki olyan kotelezé joghatdsokat, amelyek érinthetik a felperes érdekeit azaltal,
hogy jelent6sen modositottak annak jogi helyzetét, el6szor is azért, mert az emlitett jogi helyzetet
nem a 15/2022 hatdrozat, hanem a 2017/2195 rendelet szabalyozza, méasodszor pedig azért, mert
mivel a felperes nem volt jogosult részt venni az aFRR platformon a 03/2020 hatarozat értelmében,
nem allapithaté meg, hogy a 15/2022 hatdrozat a felperest kozvetleniil és személyében érintette,
harmadszor pedig azért, mert a felperes platformprojektekben vagy az azokhoz kapcsolédd
szerz6désekben valé multbeli részvétele nem relevans.

A 2019/942 rendelet ,Fellebbezéssel megtamadhaté hatarozatok” cimet visel6 28. cikke e
tekintetben az (1) bekezdésében el6irja, hogy barmely ,természetes vagy jogi személy — a
szabdlyozd hatdsagokat is ideértve — fellebbezhet a 2. cikk d) pontja szerinti olyan hatdrozat ellen,
amelynek 6 a cimzettje, vagy amely, noha alakilag mds a cimzettje, 6t kozvetleniil és egyénileg
érinti”.

Mivel e rendelkezés a Birdsighoz benyujtott megsemmisités iranti keresetre vonatkozod
rendelkezésen, kozelebbrdl pedig az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének elsé részén alapul,
azt az utébbi rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a valamely természetes vagy jogi személy altali
keresetinditas lehetésége csak akkor all fenn, ha a kotelezd joghatdsok kivaltasara irdnyuld jogi
aktus a felperes érdekeit érintheti, jelentésen moédositva annak jogi helyzetét. Masrészt, ami
kozelebbrdl az olyan jogi aktussal szembeni megsemmisités irdnti keresetet illeti, amelynek nem
cimzettje, e kovetelmény atfedésben van az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt azon
feltételekkel, hogy a felperest a megtdmadott jogi aktus kozvetleniil és személyében érintse (lasd
ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 37. és 38. pont).

Ami a kozvetlen érintettség feltételét illeti, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az a
feltétel, miszerint a kereset targyat képezé jogi aktusnak kozvetleniil kell érintenie a természetes
vagy jogi személyt, megkoveteli, hogy e jogi aktus kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogi helyzetére,
és ne hagyjon mérlegelési lehet6séget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara,
mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil,
egyedill az uniés szabdlyozdas alapjan torténik (lasd: 2008. marcius 13-i Bizottsag kontra Infront
WM itélet, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a személyében valé érintettséget illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi
aktus cimzettjétél eltéré természetes vagy jogi személy csak akkor allithatja, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében személyében érintett, ha a széban forgé jogi
aktus Ot sajatos jellemzdi vagy egy 6t minden mds személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzet
folytan érinti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6t (1963. julius 15-i Plaumann
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kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o.; lasd még: 2014. februar 27-i Stichting
Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni a jogalap két részét.

A jogalap elsé részérdl

Az elsé6 részben a felperes azt dllitja, hogy a 15/2022 hatarozat a 2017/2195 rendelet 1. cikkének
(7) bekezdése szerinti bizottsagi hatarozat meghozatalara vonatkozé feltételen feliil a részvételét
egy tovabbi feltételhez kototte. Lényegében arra hivatkozik, hogy még abban az esetben is, ha a
Bizottsdg az emlitett 1. cikk (7) bekezdése alapjan engedélyezné az aFRR platformon vald
részvételét, nem felelne meg a ,tag TSO” azon fogalommeghatdrozasinak, amely a 15/2022
hatdrozat altali modositast kovetéen a bevezetési keretelvekben szerepel.

E tekintetben elegendé hangsulyozni, hogy ez az érvelés a 15/2022 hatarozattal mddositott
bevezetési keretelvek téves értelmezésén alapul. Ugyanis az immar a ,tag TSO”
meghatdrozasaban szerepl6 , TSO, amelyre a 2017/2195 rendelet alkalmazand6” fordulat (lasd a
fenti 11. pontot) csak Ggy értelmezhetd, hogy az magaban foglalja a felperest abban az esetben, ha
a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése alapjan megsziiletett volna az aFRR platformon
valo részvételét jovahagyd bizottsagi hatarozat.

Mivel ugyanis a 15/2022 hatdrozatot a 2017/2195 rendelet alapjan fogadtak el, az e hatarozattal
moédositott bevezetési keretelvek rendelkezéseit e rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban kell
értelmezni, kivéve ha azok vildgos és egyértelmi jelentéssel birnak, és ezért nem igényelnek
semmilyen értelmezést (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 15-i Daimler kontra
Bizottsag itélet, T-359/19, EU:T:2021:568, 92. pont).

Mairpedig, mivel a 2017/2195 rendelet kifejezetten eldirja a svéjci TSO-k részvételét az 1. cikkének
(6) és (7) bekezdésében rogzitett feltételek mellett és mddon, ebbdl sziikségszertien az kovetkezik,
hogy a bevezetési keretelvek 2. cikke (1) bekezdésének q) pontjdban szerepld, ,, TSO, amelyre a
[2017/2195] rendelet alkalmazandé” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja azt
a svajci TSO-t is, amelynek a részvételét e rendelet alapjan engedélyezték.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az egységes jogalap mdsodik részérdl
A masodik részben a felperes a bevezetési keretelvek szovege modositisanak a Picasso

egylittm(ikodési megallapodasra gyakorolt hatdsaira hivatkozik annak aldtdmasztasa érdekében,
hogy a 15/2022 hatdrozat jelentésen modositotta jogi helyzetét.

— A mdsodik rész ACER dltal vitatott elfogadhatésdgardl
Az ACER ugy véli, hogy a jogalap jelen része elfogadhatatlan, mivel a felperes a keresetleveléhez

nem csatolta a Picasso egyiittmiikodési megallapodds madsolatit, és csak homadlyosan és
altaldnosan hivatkozik annak tartalmara.
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Az Eurépai Unio Birdsaga alapokmdanya 21. cikkének els6 bekezdése értelmében, amely ugyanezen
alapokmdany 53. cikkének els6 bekezdése szerint a Torvényszék el6tti eljardsra is irdnyado,
valamint az eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia
kell a jogvita targyat, a felhozott jogalapokat és érveket, valamint az emlitett jogalapok rovid
ismertetését. Ezen elemeknek kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lenniiik, hogy lehet6vé
tegyék az alperes szamadra védekezése el6készitését és a Torvényszék szamara a keresetrdl vald
hatdarozathozatalt, adott esetben tovabbi informacié nélkill. A jogbiztonsidg és a megfeleld
igazsagszolgéltatas biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésdgahoz az sziikséges, hogy azok a
lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a kereset alapul, 6sszefiiggéen és érthetéen
kitlinjenek magabdl a keresetlevélbdl (1asd ebben az értelemben: 1993. 4prilis 28-i De Hoe kontra
Bizottsag végzés, T-85/92, EU:T:1993:39, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmiien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a
keresetet alapitottdk, igy nem felel meg az eljarasi szabdlyzatban tdmasztott kovetelményeknek,
ha csak elvontan utalnak rd. Hasonlé kévetelmények érvényesiilnek a jogalap aldtdmasztasara
felhozott kifogas tekintetében is (ldsd: 2015. madrcius 25-i Belgium kontra Bizottsag itélet,
T-538/11, EU:T:2015:188, 131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
november 27-i PL kontra Bizottsag végzés, T-728/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:575, 64. pont).

A felperes el6szor is azt allitja, hogy szerzédéses joga van ahhoz, hogy a Picasso egyiittmiikodési
megallapodds értelmében részt vegyen az aFRR platformon. Masodszor ugy véli, hogy a 15/2022
hatdrozat mellékletében szereplé bevezetési keretelvek megfosztjdk 6t e szerzédéses jogtol.
Harmadszor a Torvényszék dltal a 2007. julius 11-i Alrosa kontra Bizottsag itéletben (T-170/06,
EU:T:2007:220, 39. pont) és a 2018. december 12-i Groupe Canal + kontra Bizottsag itéletben
(T-873/16, EU:T:2018:904, 22-27. pont) kialakitott 4alldspont analdgia utjan torténd
alkalmazasabdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 15/2022 hatédrozat jelentésen modositotta jogi
helyzetét.

Ez az érvelés teljes mértékben megfelel az eljarasi szabalyzat 76. cikke d) pontjanak.

Az ACER kifogédsa inkdbb arra vonatkozik, hogy a felperes nem bizonyitotta az ezen érvelés
alapjaul szolgal6 ténybeli eldfeltevést, vagyis azt, hogy a Picasso egyiittmiikodési megallapodas
értelmében fenndll az aFRR platformon valé részvételhez val6 szerzédéses jog, mivel a felperes a
keresetlevelének mellékleteként nem nyujtotta be e dokumentum maésolatat.

Igaz, hogy a felperes a keresetleveléhez nem csatolta a Picasso egyiittmiikodési megallapodas
masolatat. Valaszdban ezt e dokumentum Osszetettségével és hosszaval, valamint éllitélagos
irrelevancigjaval indokolta, azonban erre vonatkozéan bizonyitékot ajanlott fel. Pervezetd
intézkedést kovetéen a felperes megkiildte a Torvényszéknek a Picasso egylittmiikodési
megallapodas, valamint az alapmegallapodds mésolatat.

Az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a bizonyitékokat és a bizonyitékok
felajanlasat az elsé beadvanyvaltds keretében kell el6terjeszteni”, és (2) bekezdése szerint ,a
valaszban, illetve a viszonvalaszban a felperes és az alperes érveik alatdmasztasira tovabbi
bizonyitékokat terjeszthetnek elé vagy ajanlhatnak fel, feltéve hogy a késedelmes elGterjesztés
vagy felajanlas igazolt”.

Meg kell allapitani, hogy a felperes az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (2) bekezdése értelmében
igazolta a bizonyitékok késedelmes felajanlasat, hangsulyozva lényegében, hogy allaspontja
szerint nem sziikséges bizonyitani az aFRR platformon valé részvételre vonatkozé szerzédéses
joganak fennallasat.
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E tekintetben meg kell dallapitani, hogy a felperes a fellebbezési tandcshoz benyujtott
fellebbezésétdl kezdve azt éllitotta, hogy a 15/2022 hatdrozat érinti a szerzédéses jogait, amint azt
a fellebbezési tanacs a megtamadott hatarozat 48. pontjaban 0sszefoglalta. Marpedig az emlitett
bizottsdg ezt az érvet inkdbb irrelevansként utasitotta el, mintsem azért, mert a felperes nem
bizonyitotta az altala hivatkozott jog fenndllasat, hangsilyozva a megtimadott hatarozat
64. pontjaban, hogy a platformprojektekben vagy szerzé6déses megallapodasokban valé multbeli
részvételre nem lehet oly médon hivatkozni, amely megkérddjelezi a 2017/2195 rendeletben
szereplé kiilonods rendelkezéseket. A felperes tehat jogosan vélhette ugy, hogy nem kell
bizonyitania e szerz6déses jogok fennallasat, amit a fellebbezési tanics nem kérddjelezett meg.

Az ACER elfogadhatatlansagi kifogasat tehat el kell utasitani.

— A madsodik rész érdemi vizsgdlatdrol

A jogalap e részének érdemi vizsgalatat illetéen meg kell dllapitani, hogy a felperes aldirta mind az
alapmegallapodast, mind pedig a Picasso egytittmiikodési megallapodast.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy azok a szerz6dések, amelyekben a felperes félként vesz részt, az
aFRR platform mikodésének a 2017/2195 rendeleten és a bevezetési keretelveken tuli
szabdlyozésira iranyulnak. Igy az alapmegallapodds preambulumdinak olvasatébél — amely
a 2017/2195 rendeletben el6irt valamennyi platformra vonatkozik — az kovetkezik, hogy e
megallapodds a feleknek az emlitett platformok fejlesztésével, karbantartdsaval és
lizemeltetésével kapcsolatos kolcsonds kotelezettségei keretének meghatdrozdsara iranyul,
osszhangban az e rendelet alapjan elfogadott bevezetési keretelvekkel. Hasonl6képpen, a Picasso
egylittm(ikodési megallapodas preambulumabdl kitlinik, hogy azt a 2017/2195 rendelet, a
bevezetési keretelvek és az alapmegallapodas kiegészitéseként fogadtak el.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a ,tag TSO” fogalma meghatirozasanak mdédositasa ahhoz
vezetett, hogy a felperest megfosztotta szerz6déses jogainak gyakorlasatol, és ennélfogva az a fenti
44. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kozvetlen hatast gyakorolt a jogi
helyzetére.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az aFRR platform célja az automatikus aktivalasa
frekvencia-helyredllitasi tartalékb6l szarmazé kiegyenlité szabdlyozasi energidra vonatkozé
termékek cseréje.

Misodszor meg kell allapitani, hogy a felperes még a 15/2022 hatdrozatot megel6z6en sem
rendelkezett feltétlen szerz6déses joggal az aFRR platform ilyen céld hasznélatara.

A felek kozott ugyanis nem vitatott egyrészt, hogy ez a lehetéség nem valamennyi ,tag TSO”,
hanem kizarélag a ,részt vevé TSO-k” szamara biztositott, masrészt pedig, hogy azok a
szerz6dések, amelyekben a felperes részt vesz, a felperes aFRR platformon valé részvételének
lehetéségét a 2017/2195 rendelet 1. cikke szerinti bizottsagi hatarozat elfogadasatol teszik
fiiggévé, amint azt tobbek kozott az alapmegallapodas 8.3. pontja is tanusitja.

Harmadszor, mivel a 15/2022 hatdrozatot megel6zéen a felperes a széban forgd szerzédések
alapjan — fliggetleniil attdl, hogy esetlegesen ,tag TSO-nak” mindsiil-e — a Bizottsag ilyen értelmi
hatdrozata hidnydban nem rendelkezett szerz6déses joggal arra, hogy az aFRR platformot a
kiegyenlité szabalyozasi energidra vonatkozd szabvanyos termékek cseréje céljabol haszndlja,
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nem allapithaté meg, hogy a 15/2022 hatdrozat megfosztotta 6t e jogatdl, és ennélfogva a fenti
45. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kozvetlen hatasokat gyakorolt volna a jogi
helyzetére.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanidcs nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy a 2019/942
rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek nem teljestiltek.

Ennélfogva a masodik részt, kovetkezésképpen pedig a masodik jogalapot el kell utasitani.

A madsodlagosan eliterjesztett, és lényegében a 2017/2195 rendelet jogellenességére alapitott
harmadik jogalaprdl

Harmadik jogalapjaval a felperes az EUMSZ 277. cikk értelmében vett jogellenességi kifogast hoz
fel a 2017/2195 rendelettel szemben arra az esetre, ha a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) és
(7) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az kizdrja Svajc kiegyenlité platformokon valé
részvételét, noha az ilyen kizaras veszélyeztetné a halézat biztonsagos tizemeltetését.

Az ACER ugy véli, hogy a jelen jogalap elfogadhatatlan, mivel a felperes nem nyujtott be
megsemmisités iranti keresetet a 2017/2195 rendelettel szemben, és nem bizonyitja, hogy kétség
meriilt volna fel az ilyen kereset elfogadhatésagat illetéen.

A Torvényszék ugy véli, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a gondos igazsagszolgaltatas
indokolja a felperes dltal felhozott jogellenességi kifogas érdemérdl valé hatarozathozatalt,
anélkil hogy elézetesen hatdrozni kellene annak elfogadhatésagarél (lasd ebben az értelemben és
analdgia utjan: 2002. februdr 26-i Tanacs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
52. pont).

A jogellenességi kifogas ot részbdl all, amelyek koziil az elsé 1ényegében el6szor is a Bizottsag
végrehajtasi hataskore terjedelmének megsértésén, masodszor a villamos energia belsé piacarél
sz6l6, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 158,
54. o.) 3. cikke h) és i) pontjinak, valamint 6. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapul,
harmadszor az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének megsértésén, negyedszer az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott 1972. jalius 22-én 1étrejott megallapodas
(HL 1972. L 300., 188. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 105. o.; a
tovabbiakban: szabadkereskedelmi megdallapodds) 13. cikke (1) bekezdésének megsértésén,
0todszor pedig a nemzetkozi szokasjogbol ered6 megel6zés elvének megsértésén.

A Bizottsag altal tamogatott ACER tgy véli, hogy a jogellenességi kifogast el kell utasitani.

A jogalap elsd részérdl

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy a 2017/2195
rendeletben szabalyozza Svijc aFRR platformon valé részvételének kérdését. Egyrészt arra
hivatkozik, hogy Svéjcnak az aFRR platformon valé részvétele olyan lényeges kérdésnek mindsiil,
amely nem képezheti végrehajtasi aktus targyat. Masrészt és mindenesetre a Bizottsag az e
kérdésre vonatkozé szabdlyok elfogaddsaval tullépte a szamara adott felhatalmazds terjedelmét
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azaltal, hogy olyan teriiletet szabélyozott, amellyel kapcsolatban a 2019/943 rendelet hallgat, és
amikor korlatlan mérlegelési jogkort ismert el maganak annak eldontésére, hogy Svajc részt
vesz-e a kiegyenlité platformokon.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2017/2195 rendelet jogalapja a 714/2009 rendelet 18. cikke
(3) bekezdésének b) és d) pontja, valamint 18. cikkének (5) bekezdése. Mivel ez utébbi rendelet
18. cikke (5) bekezdésének els6 mondatabodl az kovetkezik, hogy az emlitett cikk (3) bekezdését
illetéen a Bizottsag csak iranymutatdsokat fogadhat el, hataskore — tekintettel az EUM-Szerz6dés
290. és 291. cikkében a ,felhatalmazason alapulé jogi aktusok” és a ,végrehajtasi aktusok” kozotti
killonbségtételre — e masodik kategéridba tartozik. Ezt az értelmezést megerdsiti a 714/2009
rendeletet atdolgozé 2019/943 rendelet, amelynek vonatkozé rendelkezése, nevezetesen a
61. cikk (4)—(6) bekezdése kifejezetten ,végrehajtasi jogi aktusok” elfogaddsara hivatkozik.

Az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése értelmében, ha valamely kotelez6 erejli unids jogi aktus
végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi
hataskoroket ruhdz a Bizottsagra, illetve kiilonleges és kellden indokolt esetekben, valamint az
EUSZ 24. és az EUSZ 26. cikkben el6irt esetekben az Eurépai Unié Tanacsara.

Ha a jogalkot6é az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése szerinti végrehajtasi jogkort ruhdz a Bizottsagra,
ez utdbbinak pontositania kell valamely jogalkotasi aktus tartalmat annak biztositdsa érdekében,
hogy azt az Osszes tagdllamban egységes feltételek szerint hajtsik végre (lasd ebben az
értelemben: 2014. oktéber 15-i Parlament kontra Bizottsdg itélet, C-65/13, EU:C:2014:2289,
43. pont).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé teriilet
alapvet6 szabdlyainak elfogaddsa kizardlag az uniés jogalkoté hataskorébe tartozik, és e
szabdlyokat az alapszabdlyozasban kell elfogadni. Ebbél kovetkezéen az alapszabalyozas alapvetd
elemeit megallapité rendelkezések, amelyeknek az elfogaddsahoz az uniés jogalkotd sajat
felel6sségi korébe tartozéd politikai dontések sziikségesek, nem képezhetik hataskor-atruhazas
targyat, tovabbd nem szerepelhetnek végrehajtasi jogi aktusokban (lisd ebben az értelemben:
2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-355/10, EU:C:2012:516, 64—66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely teriilet alapvetd fontossaginak mindsitendd elemei azonositdsanak olyan objektiv
elemeken kell alapulnia, amelyek birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, és ez az azonositas
megkoveteli az érintett teriilet jellemzdinek és sajatossdgainak figyelembevételét (lasd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tanécs itélet, C-355/10, EU:C:2012:516,
67. és 68. pont).

Ezenkiviil az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsag akkor pontositja a jogalkotasi aktust,
ha az altala elfogadott végrehajtasi aktus rendelkezései egyrészt tiszteletben tartjak a jogalkotasi
aktus 4dltal elérni kivant alapveté dltaldnos célkitizéseket, madsrészt a jogalkotdsi aktus
végrehajtasahoz sziikségesek vagy hasznosak, anélkiil hogy azt kiegészitenék vagy mddositandk,
nem lényeges elemeiben sem (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 15-i Parlament kontra
Bizottsag itélet, C-65/13, EU:C:2014:2289, 45. és 46. pont).

Meg kell allapitani, hogy e feltételek a jelen tigyben teljesiilnek.

ECLI:EU:T:2025:943 13
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Amint az tobbek kozott a 714/2009 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl és a 2019/943 rendelet
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelkezések célja a villamos energia belsé piacanak a
villamos energia hatirokon keresztiil torténé kereskedelmére vonatkozoé tisztességes szabdlyok
alapjan torténd létrehozasa a villamos energia belsé piacan folyé verseny javitasa érdekében. A
2017/2195 rendelet e célkitlizés megvaldsitdsa érdekében illeszkedik, amint azt az (1) és
(10) preambulumbekezdése is tanusitja, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett rendelet a
kiegyenlité6 szabalyozdsi energiapiacok integracidjara irdnyul, amelyet a teljes mértékben
miikodéképes és 0Osszekapcsolt belsé energiapiac létrehozasa érdekében kozos eurdpai
platformok létrehozéséaval kell el6segiteni.

Mirpedig, amint azt a Birésagnak mar volt alkalma hangstilyozni, a Svéjci Allamszdévetség azzal,
hogy elutasitotta az Eurdpai Gazdasagi Térségrol (EGT) szél6 megdllapodast, nem csatlakozott a
tagjai kozotti kozos szabdlyokon alapul6 egységes piaccal integralt gazdasagi egység projektjéhez,
hanem inkdbb az Unidval és tagdllamaival bizonyos teriileteken kotendé kétoldala
megéllapoddsok utjat részesitette elényben. Ennélfogva a Svajci Allamszévetség nem csatlakozott
az Unio6 belsé piacdhoz (2009. november 12-i Grimme itélet, C-351/08, EU:C:2009:697, 27. pont;
2013. marcius 7-i Svijc kontra Bizottsag itélet, C-547/10 P, EU:C:2013:139, 78. és 79. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy a Svdjcban miikodé TSO-knak a 2017/2195 rendeletben emlitett
platformokon val6 részvételbdl vald kizardsa — egy tovabbra is lehetséges alternativ kétoldala
megallapodds sérelme nélkiil — teljes mértékben igazolt a 714/2009 rendelet éaltal kovetett
célkitlizésekre, és killonosen a belsé piac létrehozasara tekintettel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) bekezdésében kiemelt
két eset kozill az els6 éppen arra az esetre vonatkozik, amikor a fenti 87. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett kétoldald megallapodast fogadnak el a Svijci
Allamszovetséggel, mivel az arra az eshetdségre vonatkozik, hogy ,Svajc [...] nemzeti joga
megvaldsitja az unids villamosenergia-piaci jogszabalyok fé6bb rendelkezéseit, és amennyiben
létezik a villamosenergia-ipari egyiittmitikodésrdl szél6 kormanykozi megéllapodds az Unid és
Svajc kozott”.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) bekezdésében kiemelt
masodik eset arra az eshetdségre vonatkozik, hogy ,Svijc kizdrdsa nem menetrendezett Svajcon
keresztiili fizikai teljesitmény aramlashoz vezetne, veszélyeztetve a régié rendszerbiztonsagat”.
Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy kivételesen lehet6vé tette Svdjcnak a
platformokon valé egyoldalt részvételét a halézat biztonsigaval kapcsolatos okokbdl, a fenti
84. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,sziikséges vagy célszeri” szabaly
elfogadasara szoritkozott, mivel 0sszeegyeztette azt, hogy Svdjc nem vesz részt a belsé piacon,
azzal a kovetelménnyel, amely a halézat biztonsdganak és megbizhatésdgdnak biztositasara
vonatkozik, és amely a 714/2009 rendeletben atfogéan megjelent, és a 2019/943 rendeletben is
megtalalhato.

E tekintetben a Bizottsdgnak a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdésében emlitett hatarozat
elfogaddsa sordn fenndllé mérlegelési jogkorét illetben meg kell allapitani, hogy az nem
Osszeegyeztethetetlen a 2017/2195 rendelet végrehajtasi jogi aktus jellegével. E mérlegelési jogkor
ugyanis szorosan hozzatartozik azon kérdések vizsgalatdhoz, hogy Svijc kizardsa
eredményezheti-e azt, hogy ott nem tervezett fizikaiteljesitmény-aramlasokra keriil sor, hogy
ezek veszélyeztethetik-e a régi6 hdlézatanak biztonsagat, és hogy a svijci TSO-k jogai és
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kotelezettségei 6sszhangban vannak-e az Unidban tevékenykedé TSO-kéval. Ez nem feleltethetd
meg a fenti 82. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett politikai dontés
meghozataldnak.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a 2017/2195 rendelet elfogadasakor
nem sértette meg végrehajtasi hataskorének korlétait.

Igy a jogalap elsd részét el kell utasitani.

A jogalap mdsodik részérdl

A felperes azt allitja, hogy a 2017/2195 rendelet, amennyiben kizarja 6t az aFRR platformrol,
ellentétes a 2019/943 rendelet 3. cikkének h) és i) pontjaval, valamint ugyanezen rendelet
6. cikkének (3) bekezdésével.

El6szor is, ami a 2019/943 rendelet 3. cikkét illeti, az , A villamosenergia-piacok iizemeltetésének
elvei” cimet viseli, és ,a villamos energia piacara vonatkozé altalanos szabalyokrol” sz616 I1. fejezet
hatdlya ald tartozik. E rendelkezés szerint:

»A  tagdllamok, a  szabdlyozé hatésigok, az  Aatvitelirendszer-iizemelteték, az
elosztorendszer-iizemeltet6k, a piaclizemelteték és a megbizott iizemelteték kotelesek
biztositani, hogy a villamosenergia-piacok iizemeltetése a kovetkezd elveknek megfeleléen
torténjék:

[...]

h) fokozatosan fel kell szamolni az ajanlattételi 6vezetek vagy tagallamok kozotti hatarkeresztezd
villamosenergia-aramlds, valamint a villamosenergia-piacokon és a kapcsolddé szolgaltatasok
piacain megvaldésul6 hatdrokon atnyulé tigyletek akadalyait;

i) a piaci szabalyoknak rendelkezniiik kell a regiondlis egyiittm(ikodésrél, ha az eredményesen
folytathato;

[...]"

Meg kell allapitani, hogy nincs ellentmondds az aFRR platformban részt venni jogosult TSO-k
korének a 2017/2195 rendelet 1. cikkében szereplé korlatozasa és e célkitlizések kozott. Az
emlitett platformon valé részvétel ugyanis nem az egyetlen moddja a 2019/943 rendelet
3. cikkének h) pontjaban kifejtett cél elérésének. E tekintetben elegendé hangsilyozni, hogy a
villamosenergia-atviteli halézat tizemeltetésére vonatkozé irdnymutatds megalkotasardl szolo,
2017. augusztus 2-i (EU) 2017/1485 bizottsagi rendelet (HL 2017. L 220., 1. o.) 13. cikke
kifejezetten eldirja, hogy ,ahol egy szinkronteriilet uniés és harmadik orszagban levé TSO-kat
egyarant magaban foglal, e rendelet hatdlybalépését koveté6 18 hoénap elteltével az adott
szinkronteriileten levé minden uniés TSO megkisérel megallapodast kotni az e rendelet hatdlya
ald nem tartozé harmadik orszagbeli TSO-kkal, amelyben lefektetik a biztonsagos
rendszeriizemeltetésre vonatkoz6 egylittmitikodésiik alapjait, és rendelkezéseket tartalmaznak,
hogy a harmadik orszdg TSO-i hogyan feleljenek meg az e rendeletben meghatarozott
kotelezettségeknek.”
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Hasonléképpen, bar a 2019/943 rendelet 3. cikkének i) pontjdban szereplé regionalis
egylittm(ikodés céljat ugy lehet értelmezni, hogy az magaban foglalja a harmadik orszagok
TSO-ival valé egyiittmikodést, amint azt tobbek kozott a 2019/943 rendelet
(70) preambulumbekezdése a biztonsagos haldzatiizemeltetést illetéen hangsulyozza, ezen
egyuttmiikodés nem feltétleniil a 2017/2195 rendeletben emlitett platformokhoz valé
hozzaférésen alapul, hanem az uniés TSO-k és az érintett harmadik orszagbeli TSO-k kozotti
megallapoddsok formadjat oltheti, amint azt a 2017/1485 rendelet fenti 96. pontban hivatkozott
13. cikke is tanusitja.

Masodszor, ami a 2019/943 rendelet 6. cikkének (3) bekezdését illeti, az pontositja, hogy
»kiegyenlité szabalyozasi piacoknak biztositaniuk kell az tizembiztonsagot, valamint ezzel egy
idében az ovezetkozi kapacitds maximalis haszndalatat és [...] kiillonboz6 idétavokon megval6suld
hatékony felosztasat”. Meg kell azonban jegyezni, hogy e célkitlizést 6ssze kell egyeztetni az
ugyanezen rendelet 1. cikkének c) pontjaban szerepld, ,méltinyos szabdlyok a villamos energia
hatdrokon keresztiil torténé kereskedelmére vonatkozoan, elGsegitve ezzel a versenyt a villamos
energia bels6 piacan” fordulattal és Svajc belsé piacon valé részvételének hidnyaval. A fenti 90. és
91. pontban mar kifejtettekhez hasonlé okokbdl ezt az Osszeegyeztetést éppen a 2017/2195
rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdése valdsitja meg, amennyiben e rendelkezés el6irja a
felperes aFRR platformhoz valé hozzaférésének lehet6ségét a haldzatbiztonsaggal kapcsolatos
okokbdl, mikézben biztositja az Unidban és Svdjcban tevékenykedé TSO-k jogai és
kotelezettségei koherencidjanak ellenérzését.

Kovetkezésképpen a jogalap méasodik részét is el kell utasitani.

A jogalap harmadik részérdl

A felperes szerint, ha a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdését ugy kellene
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy még abban az esetben is megtagadja
a felperes kiegyenlité platformokon valé részvételét, ha a Svajci Allamszovetség és az Uni6 kozott
megallapodds jon létre, az az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése alapjan elfogadott, a megallapodas
megkotésérdl szOo16 tandcsi hatarozat nem fejthené ki hatasat.

Igy a jelen jogalap azon a feltevésen alapul, amely szerint abban az esetben, ha a Svijci
Allamszévetség és az Unié kozétt megillapodds jon létre, a Bizottsdg kizdrhatnd, hogy e
megallapodas joghatdsokat véltson ki azaltal, hogy nem fogad el a 2017/2195 rendelet 1. cikkének
(7) bekezdésében elbirt hatarozatot.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy ez az el6feltevés téves.

Az Unio¢ altal megkotott nemzetkozi megéallapodasok az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése szerint
kotelez6k az Unié intézményeire, kovetkezésképpen az unids aktusokkal szemben elsébbségiik
van (lasd: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10,
EU:C:2011:864, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy egy nemzetkozi megdallapodds valamely rendelkezését
kozvetleniil alkalmazandénak kell tekinteni, amikor — a megallapodas szovegére, valamint céljara
és természetére tekintettel — vildgos és pontosan meghatirozott kotelezettséget tartalmaz,
amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktus elfogaddsanak nincs aldrendelve
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(lasd ebben az értelemben: 1987. szeptember 30-i Demirel itélet, 12/86, EU:C:1987:400, 14. pont;
2018. szeptember 13-i Gazprom Neft kontra Tandcs itélet, T-735/14 és T-799/14, EU:T:2018:548,
150. pont).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az
érintett teriileten létezik uniés szabalyozas, az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasoknak a
masodlagos joggal szembeni els6bbsége azt koveteli meg, hogy az utdbbi szovegét ugy kell
értelmezni, hogy az lehetéleg 6sszhangban legyen e megallapodasokkal (ldsd: 2012. november
22-i Digitalnet és tarsai itélet, C-320/11, C-330/11, C-382/11 és C-383/11, EU:C:2012:745,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy még abban az esetben is, ha a nemzetkozi megdallapodas Svajc részvételét
el6iré rendelkezése nem felel meg a fenti 104. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kifejtett
feltételeknek, a Bizottsag nem hagyhatja figyelmen kiviil az emlitett megallapodas fennallasat.

Kovetkezésképpen a jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A jogalap negyedik részérdl

A felperes azt allitja, hogy a 2017/2195 rendelet a villamosenergia-behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozdsnak mindsiil, amely ellentétes a szabadkereskedelmi megallapodas
13. cikkének (1) bekezdésével, amely a villamos energidra alkalmazandd. Arra hivatkozik, hogy
teljesiilnek azok a feltételek, amelyek mellett az uniés birésagok el6tt hivatkozni lehet a 13. cikk
(1) bekezdésére. Kovetkezésképpen, amennyiben a 2017/2195 rendelet megakaddlyozni a
felperest abban, hogy ajanlatokat nytjtson be az aFRR platformon keresztiil, holott e rendelet
eléirja, hogy az Uniéban a kiegyenlité szabdlyozdsi energia csak a kiegyenlité szabalyozasi
platformokon keresztiil cserélhetd, az ellentétes a szabadkereskedelmi megallapodas 13. cikkének
(1) bekezdésével. Ezenkivill semmilyen, az emlitett megallapodds 20. cikke szerinti
kozbiztonsagon alapulé igazolas nem alkalmazhaté.

A szabadkereskedelmi megéllapodds 13. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] K6zosség és Svdjc
kozotti kereskedelemben nem vezetnek be 4j mennyiségi importkorlatozast vagy azonos hatéasa
intézkedést”.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a jogalap e részét el kell utasitani, anélkiil hogy meg
kellene vizsgalni, hogy a 2017/2195 rendelet jogszertisége értékelhet6-e a szabadkereskedelmi
megallapodds 13. cikkére tekintettel.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy magdnak a megallapoddsnak az ilyen értelmd kifejezett
rendelkezései hianyaban a belsé piacra vonatkozé unids jogi rendelkezéseknek — beleértve a
Szerz6dés rendelkezéseit, igy az EUMSZ 28. cikket is — adott értelmezés nem alkalmazhaté
automatikusan a szabadkereskedelmi megallapodas 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»mennyiségi importkorlatozas” és ,azonos hatdsu intézkedések” fogalmanak értelmezésére (lasd
ebben az értelemben: 1982. februdr 9-i Polydor és RSO Records itélet, 270/80, EU:C:1982:43, 14—
16. pont; 2009. november 12-i Grimme itélet, C-351/08, EU:C:2009:697, 29. pont; 2013.
szeptember 24-i Demirkan itélet, C-221/11, EU:C:2013:583, 44. pont). Mairpedig a
szabadkereskedelmi megdllapodéds nem tartalmaz ilyen értelmi rendelkezést.
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Ezt kovetben, a fenti 86. és 87. pontban mar kifejtett okokbol a 2017/2195 rendelet (1) és
(10) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy a k6zos platformok létrehozasa
a villamos energia bels6 piacanak, vagyis egy olyan kozos szabalyok tiszteletben tartasan alapuld
integralt gazdasagi egységnek a megvaldsitdsaval fiigg 6ssze, amelyhez a Svijci Allamszovetség
nem csatlakozott, mivel elényben részesitette az Unidval és tagdllamaival meghatarozott
teriileteken kotendd kétoldali megallapodasok utjat.

Végiil, amint arra a Bizottsag beadvanyaiban hivatkozik, a szabadkereskedelmi megallapoddsnak
az 1. cikkében meghatdrozott célja és torekvése ,a kolcsonds kereskedelem boviilése révén
elésegitse az Furdpai Gazdasigi Kozosség és a Svajci Allamszévetség kozotti gazdasdgi
kapcsolatok harmonikus fejlédését”. Ezzel szemben a szabadkereskedelmi megallapodasnak nem
célja egy homogén szabdlyozasi kornyezettel rendelkez6 gazdasdgi térség létrehozasa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az aFRR platformon val6 részvételbdl valé kizarasa nem
tekinthetd a kiegyenlité szabdlyozési energia behozataldra vonatkozé mennyiségi korlatozasnak
vagy a szabadkereskedelmi megallapodas 13. cikke értelmében vett azonos hatédsua intézkedésnek.

Mindenesetre a felperesre nem vonatkoznak ugyanazok a kozds szabalyok, mint az unids
TSO-kra, és ennélfogva nem tekinthet6 tigy, hogy a villamos energia bels6 piacanak létrehozasara
iranyulé célkitizés szempontjabol oOsszehasonlithaté helyzetben van az uniés TSO-kkal. A
felperes tehat nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy vele szemben o6nkényes hatranyos
megkiilonboztetés all fenn.

A negyedik részt tehat el kell utasitani.

A jogalap otodik részérdl

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy abban az esetben, ha a 2017/2195 rendeletet ugy
kellene értelmezni, hogy az kizarja az aFRR platformon valé részvételét, e rendelet nyilvanvaléan
ellentétes lenne a megel6zés nemzetkozi szokasjogbdl eredd elvével, amelyet az Unidnak az
EUSZ 3. cikk (5) bekezdése alapjan tiszteletben kell tartania. Hangsulyozza, hogy a nemzetkozi
szokdsjog e szabdlya annak tilalmat jelenti, hogy a teriiletet mdas allamok jogédval ellentétes
cselekményekre haszndljak. A jelen iigyben a Bizottsidg nyilvanvaléan megsértette az 6t terheld
azon kotelezettséget, hogy kell6 gondossaggal jarjon el annak érdekében, hogy megel6zze a
Svdjcon beliili, nem tervezett fizikaiteljesitmény-aramlast, amelyet egy, a részvétele nélkiil
mikod6 aFRR platform létrehozhat, valamint a szilik keresztmetszetbdl eredé hatasok és azok
negativ kovetkezményei miatt.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — mint ez az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kideriil — az
Unié hozzijarul a nemzetkozi jog szigoru betartasahoz és fejlesztéséhez. Kovetkezésképpen,
amikor az Unié jogi aktust fogad el, teljes egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi
jogot, ideértve a nemzetkozi szokasjogot is, amely kotelez6 az Unid intézményeire (lasd: 2011.
december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864,
101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben igaz, hogy a Nemzetkozi Birdsag 1949. dprilis 9-i Korfui-szoros (Egyesiilt Kirdlysag
kontra Albénia) itéletében (CIJ Recueil 1949., 22. o.) bizonyos éltaldnos és jol elismert elvek
alapjan hangsulyozta, hogy ,minden éallam koteles arra, hogy ne hagyja, hogy teriiletét mas
allamok jogaval ellentétes cselekményekre hasznaljak”. E szokdsjogi szabaly fennallasira a
Nemzetkozi Birdsag tobbek kozott a 2010. 4prilis 20-i Uruguay folyé menti papirgyar (Argentina
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kontra Uruguay) itéletben (CIJ Recueil 2010., 45. és 46. 0., 101. pont) emlékeztetett, amelybdl
lényegében az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog alanyait szuverenitidsa gyakorldsa soran
gondossagi kotelezettség terheli.

Misodszor, az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy jogalany
valamely nemzetkozi szokasjogi elvre hivatkozhasson valamely unids jogi aktus érvényességének
az unids birdsag altali vizsgalata céljabdl, az sziikséges, hogy egyrészt az megkérddjelezze az Unid
emlitett jogi aktus elfogaddsira vonatkozé hataskorét, masrészt pedig a széban forgé jogi aktus
alkalmas legyen arra, hogy a jogalanyt az uniés jog alapjan megilleté jogokat érintse, vagy az
unids jog szerinti kotelezettségeket keletkeztessen vele szemben (ldsd ebben az értelemben: 2011.
december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864,
107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nem zdarhato6 ki, hogy e két feltétel a felperes tekintetében teljesiil.

Egyrészt nem vitatott, hogy Svijc része a kontinentdlis eurdpai szinkronteriiletnek, és ténylegesen
foldrajzilag az Unié tagallamai veszik koril. Ebbdl a szempontbdl agy tekinthetd, hogy a
megel6zés elve alkalmas arra, hogy megkérddjelezze az Unid arra vonatkozd hatdskorét, hogy
olyan szabdlyozast fogadjon el, amely hatdssal lehet az emlitett szinkronteriilet egészére,
beleértve Svajcot is.

Masrészt, mivel a felperes a svdjci villamosenergia-hdlézat kizarélagos tizemeltetéje, abban az
esetben, ha az aFRR platformon valé részvételének hidnya azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
meg kell hoznia a nem tervezett fizikaiteljesitmény-aramléssal jaré intézkedéseket, megallapithaté
lehet, hogy a 2017/2195 rendelet a fenti 120. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett kotelezettségeket keletkeztet vele szemben.

Harmadszor, mivel a nemzetkozi szokasjog valamely elve nem olyan pontossaggal jut kifejezésre,
mint a nemzetkozi megallapoddsok rendelkezései, a birdsagi feliilvizsgalatnak sziikségképpen
annak eldontésére kell szoritkoznia, hogy az Unié intézményei a széban forgé aktus elfogadasa
soran nem kovettek-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat ezen elv alkalmazési feltételeivel
Osszefiiggésben (lasd: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet,
C-366/10, EU:C:2011:864, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E harmadik feltétel azonban nem tekinthetd teljesitettnek.

Egyrészt, amint az a fenti 96. és 97. pontban mar kifejtésre keriilt, az uniés jog a 2017/1485
rendelet 13. cikke révén kifejezetten el6irja az uniés TSO-k és a harmadik orszagbeli TSO-k
kozotti megdllapodasok megkotését, amennyiben azok ugyanazon szinkronteriileten vannak
jelen. Ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy a felperes nem vett részt az aFRR platformon, egyaltalan
nem zarja ki a felperes és az uniés TSO-k kozotti egyiittmiikodést a szinkronteriilet
halézatbiztonsagat illetéen, amelyet éppen ellenkezéleg, tamogatnak.

Masrészt, amint az a fenti 90. pontban mar kiemelésre keriilt, emlékeztetni kell arra, hogy
a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdése lehetvé teszi a felperes szamara, hogy részt
vegyen az aFRR platformon abban az esetben, ha a Bizottsag azt allapitja meg, hogy ,Svdjc kizarasa
nem menetrendezett Svajcon keresztiili fizikai teljesitmény aramlashoz vezetne, veszélyeztetve a
régi6 rendszerbiztonsagat”, és feltéve, hogy a svijci TSO-k jogai és kotelezettségei 6sszhangban
allnak az Uniéban miikodé TSO-kéval.
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E korilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsag nyilvdnvaléan megsértette az
Uniénak a felperes altal hivatkozott szokdsjogi szabdlybdl eredé gondossagi kotelezettségét,
amikor az aFRR platformon valé részvételt {6szabaly szerint az uniés TSO-kra korlatozta.

Ennélfogva az otodik részt, kovetkezésképpen pedig a jelen jogalapot és a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben a felperest, mivel pervesztes lett,

az ACER kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat és az ACER koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjin az eljardsba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Swissgrid AG maga viseli sajat koltségeit, valamint az Energiaszabilyozok Eurépai
Unioés Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Skvatilova-Pelzl Nomm Steinfatt

Kukovec Meyer

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. oktéber 8-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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