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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. aprilis 24.*

»Eurépai uniés védjegy — Felszdlalasi eljards — A Joyful by nature eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — JOY korabbi eurdpai uniés szévédjegy— Viszonylagos kizaré ok — A jéhirnév
sérelme — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A johirnév bizonyitasa —
A korébbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndalasa”

A T-157/23. sz. tigyben,
a Kneipp GmbH (székhelye: Wiirzburg [Németorszag], képviseli: M. Pejman tigyvéd)

felperes

az Eurdpai Unio6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)(képviseli: E. Markakis, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban:
a Jean Patou (székhelye: Parizs [Franciaorszag]),

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: A. Kornezov elnok, Kecsmar K. (el6add) és S. Kingston birak,
hivatalvezetd: V. Di Bucci,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel arra, hogy a felek az eljaras irasbeli szakaszdnak befejezésérdl vald értesitést kovetd
haromhetes hatarid6n belil nem kérték targyalas tartasat, és mivel ennek nyomén a Torvényszék
az eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan ugy hatdrozott, hogy a keresetrdl az

eljaras szobeli szakaszanak mellzésével hatéroz,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet!

[omissis]

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatirozatot annyiban, amennyiben az elutasitotta a
felszdlalasi osztaly 2022. februar 28-i hatarozataval szemben benyujtott fellebbezését;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék eldtt, valamint a felszolaldsi eljaras sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— tdrgyalds tartdsa esetén a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

[omissis]

A kordabbi védjegy johirnevének létezésérdl és az e johirnevet érinté bizonyitdsi teherrdl
[omissis]

Ezt kovetéen ra kell arra mutatni, hogy a korabbi védjegy johirnevének a bejelentett védjegy
lajstromozasa irdnti kérelem benyujtasanak napjan kell fennallnia (2020. oktéber 5-i Laboratorios
Ern kontra EUIPO — SBS Bilimsel Bio Coziimler [apiheal] itélet, T-51/19, nem tették kozzé,
EU:T:2020:468, 112. pont). Az ezen idépontot kovetSen keletkezett dokumentumok nincsenek
megfosztva bizonyité erejiikt6l, ha lehetévé teszik az emlitett idé6pontban fenndllé helyzetre
vonatkozo kovetkeztetések levonasat. Nem zarhato ki eleve, hogy az ezen id6pont el6tt vagy utdn,
egy bizonyos id6ben keletkezett dokumentum hasznos informacidkat tartalmazhat, tekintettel
arra, hogy a védjegyek altalaban fokozatosan szereznek jéhirnevet. Az ilyen dokumentum
bizonyité ereje a bejelentés napjatdl eltelt id6szak rovidebb vagy hosszabb voltatdl fiiggéen
valtozhat (lasd: 2018. oktéber 16-i VF International kontra EUIPO — Virmani [ANOKHI] itélet,
T-548/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:686, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; lasd még analdgia utjan: 2004. januar 27-i La Mer Technology végzés, C-259/02,
EU:C:2004:50, 31. pont).

[omissis]

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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E dokumentumok, valamint a Joy parfiim daltal kapott rangos dijak és elismerések alapjan
megallapithat6, hogy a kordbbi védjegyet az altala jelolt aruk tekintetében a nagykdzonség az
Unié teriiletének jelentds részén széles korben ismeri, még akkor is, ha ezen elismeréseket tobb
évvel ezel6tt kapta, és az értékesitési adatok 2013 és 2018 kozott csokkentek. Ez utdbbi
tekintetben meg kell allapitani, hogy a kordbbi védjegy a multban mindenképpen nagy foku
kozismertséget élvezett, amely — még ha feltételezziik is, hogy az évek soran csokkent — a
bejelentett védjegy lajstromozdsa iranti kérelem benyujtisinak idépontjaban, 2019-ben is
fennallt, és igy a kozismertség egy bizonyos ,maradvinya” ebben az idépontban tovabbra is
fennéllhatott (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 8-i Simca Europe kontra OHMI - PSA
Peugeot Citroén [Simca] itélet, T-327/12, EU:T:2014:240, 46., 49. és 52. pont).

[omissis]

Maisodszor, a felperes arra is hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs vélelmezte a korabbi védjegy
johirnevét, és tévesen mutatott ra arra, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy a korabbi
védjegy johirneve drasztikusan csokkent 2018 és a bejelentett védjegy bejelentési napja, azaz
2019. november 29. kozott.

Amint azt a fenti 22. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat felidézi, nem zarhaté ki eleve, hogy a
szoban forgd védjegy lajstromozasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megel6zéen vagy az utan,
egy bizonyos idében kiallitott dokumentum hasznos informdcidkat tartalmazhat, tekintettel arra,
hogy a védjegyek éltaldban fokozatosan szereznek johirnevet. Ugyanez az érvelés vonatkozik az
ilyen johirnév elvesztésére is, amelyre daltaldban szintén fokozatosan keriil sor. Az ilyen
dokumentum bizonyitd ereje a bejelentés napjatdl eltelt idészak rovidebb vagy hosszabb voltatél
fiiggden valtozhat.

[gy a vitatott védjegy bejelentésének napjat megelézéen keletkezett bizonyitékok nem foszthaték
meg bizonyité erejiiktél pusztdn azon az alapon, hogy a vitatott védjegy lajstromozasa irdnti
kérelem benyujtasat 6t évvel megel6z6 idépontra vonatkoznak (2020. oktéber 5-i apiheal itélet,
T-51/19, nem tették k6zzé, EU:T:2020:468, 112. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a johirnevet érinté bizonyitdsi teher a korabbi
védjegy jogosultjara harul (lasd: 2022. oktéber 5-i Puma kontra EUIPO — CMS [CMS Italy],
T-711/20, nem tették kozzé, EU:T:2022:604, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a megtimadott hatdrozat 34. pontjdban a fellebbezési tandcs — miutan
emlékeztetett arra, hogy a lajstromozas irdnti kérelmet 2019. november 29-én nydujtottak be,
kiemelte, hogy a benyujtott bizonyitékok tobbsége a 2013 és 2017 kozotti iddszakra vonatkozik,
illetve kozilik néhany ennél is kordbbra, 1990-ra, 2000-ra vagy 2006-ra, a bizonyitékok
ugyanakkor valéjaban az EUIPO fellebbezési tanicsa elétti eljarasban részt vevé masik fél azon
folyamatos eréfeszitéseire utalnak, hogy fenntartsa a 2018. évi piaci részesedését — hozzatette,
hogy ,a johirnév elvesztése ritkan kovetkezik be egyetlen alkalommal, hanem egy hosszu idén at
tartd, osszefliggd folyamatrol van szd, mivel a johirnév altalaban tobb éven keresztiil keletkezik,
és azt nem lehet egyszerlien be- és kikapcsolni”, valamint ,[r]daddsul a kérelmezének kell
bizonyitania a jéhirnév révid idén beliili, ilyen drasztikus elvesztését”.

Igy a felperes 4llitdsdval ellentétben ez az értékelés nem mindsiil a bizonyitdsi teher

megforditasanak, és megfelel a fenti 38—40. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak. Olyan
konkrét bizonyitékok hidnydban ugyanis, amelyek aldtdmasztandk, hogy a korabbi védjegy altal
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évek soran fokozatosan megszerzett johirnév a vizsgalt utolsé év sordn hirtelen megsziint volna, a
fellebbezési tanics jogosan allapitotta meg, hogy a korabbi védjegy a relevans idépontban, 2019.
november 29-én még mindig johirnevet élvezett (lasd analdgia ttjan: 2004. januar 7-i Aalborg
Portland 4s tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79. pont).
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Kornezov Kecsmar Kingston

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. aprilis 24-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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