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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett 6todik tanacs)

2024. janius 5.*

»K0zszolgalat — Tisztvisel6k — Dijazdas — Csalddi tamogatasok — Eltartott gyermek utan jaré
tamogatds — Iskoldztatasi timogatds — Egyes tdmogatasok megsziintetésérdl sz6l6
hatdrozatok — A biztosités feltételei — A »tanulmanyok befejezésének« fogalma —

Egyenl6 bandsmdéd — A megfelel6 tigyintézés elve — Jogosulatlan kifizetések visszatéritése —
A személyzeti szabalyzat 85. cikkének elsé bekezdése — FelelGsség”
A T-123/23. sz. tigyben,
VA (képviseli: N. de Montigny tigyvéd)
felperes
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: T. Bohr és M. Brauhoff, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kib6vitett 6todik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, J. Svenningsen, J. Laitenberger, J. Martin y Pérez de Nanclares és
M. Stancu (el6add) birak,

hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2024. janudr 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes, VA egyrészt azt kéri, hogy a Torvényszék
semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Személyi Juttatdsokat Kezelé és Kifizeté6 Hivatalanak
(PMO) 2022. mdjus 11-i azon hatdrozatat, amely 2021. julius 1-jét6l megsziinteti a felperes azon
jogat, hogy eltartott gyermek utan jaré tdmogatasban és iskolaztatasi tamogatasban, valamint az
eltartott gyermek utdn jaré tamogatashoz kapcsolddé adélevondsban részesiiljon, tovabba a PMO
2022. junius 13-i azon hatdrozatat, amely az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak

* Az eljarés nyelve: francia.
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(a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 85. cikke alapjan elrendeli e pénzbeli juttatdsok
visszatéritését; a felperes masrészt azon kar megtéritését kéri, amely allitdsa szerint 6t ennek
kovetkeztében érte.

I. A jogyvita el6zményei
A felperes tisztvisel6 az Eurépai Unié Tandcsanak Fétitkarsagan.

A felperes lanya egyetemi tanulmdanyokat folytatott egy belga egyetemen. Nevezetesen, 2021.
junius 18-an letette tanulmdnyainak utolsé vizsgdjat, majd 2021. jalius 2-dn értesitést kapott
arrél, hogy vizsgdi sikeresek voltak, 2021. augusztus 27-én pedig atvette a képzés sikeres
elvégzését igazold oklevelet. Az egyetemi tanév 2021. szeptember 13-4n ért véget.

2021 szeptemberéig a felperes a lanya utdn a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 2. és
3. cikkében eldirt, eltartott gyermek utdn jaré tdmogatiasban és iskoldztatdsi tdmogatasban
részesiilt, tovabba jart neki az Eurdpai Kozosségeket illeté add alkalmazéasa feltételeinek és
eljarasanak megallapitasardl sz6lo, 1968. februir 29-i 260/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi
rendeletben (HL 1968. L 56., 8. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 33. o.) eléirt,
eltartott gyermek utdn jaré tdmogatishoz kapcsolédé adélevonds is (a tovabbiakban egyiitt: a
szoban forgd pénzbeli juttatisok).

2021. szeptember 16-an a felperes a ,Sysper 2” informatikai alkalmazéason keresztiil benyujtotta a
lanya tanulmanyainak befejezésérdl sz6l6 nyilatkozatot, jelezve, hogy lanyanak utolsé vizsgdjara
2021. junius 18-an keriilt sor.

Az Eurédpai Bizottsignak — a Személyi Juttatasokat Kezel6 és Kifizeté Hivatalnak (PMO) — a
kinevezésre jogosult hatésagra és a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsagra ruhdzott
bizonyos hatéaskorok gyakorlasaval valé megbizasardl szél6, 2019. mdjus 13-i (EU) 2019/792
tandcsi hatarozat (HL 2019. L 129, 3. o.) értelmében a PMO feladata a Tanacs Fétitkarsaganak
személyi dllomanyat megilleté személyi pénzbeli juttatdsok — koztiikk a széban forgd pénzbeli
juttatdsok — igazgatdasa és kifizetése.

2021. szeptember 24-én a PMO tdjékoztatta a felperest, hogy a 2021. szeptember 16-i
nyilatkozatira tekintettel a széban forgé pénzbeli juttatisokat 2021. jalius 1-jétél
visszamendleges hatdllyal megsziintetik (a tovabbiakban: 2021. szeptember 24-i hatdrozat). E
hatdrozat azt is pontositotta, hogy a személyzeti szabalyzat 85. cikke alapjan minden
jogosulatlanul felvett 0sszeget vissza kell tériteni, tovdabba hogy a felperes kiilon feljegyzést fog
kapni, amelyben tdjékoztatjak 6t az emlitett, 2021. julius 1-je 6ta jogosulatlanul felvett sszegek
visszatéritésének modjair6l. A 2021. szeptember 24-i hatdrozat 2 619,66 eurd levonadst tartalma-
zott a 2021. oktdéber havi illetményelszamolds terhére, amely levonas a 2021 jaliusatdl szeptember-
éig terjed6 idészak (a tovabbiakban: vitatott iddszak) vonatkozdsdban a széban forgd pénzbeli
juttatdsok 0sszegének felelt meg.

2022. janudr 3-an a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan ezen
illetményelszamolassal szemben panaszt nyujtott be (a tovabbiakban: els6 panasz).
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2022. majus 5-i hatdrozatdval a kinevezésre jogosult hatdsig megsemmisitette a 2021.
szeptember 24-i hatdrozatot, valamint az ezt kovetd, a 2021. oktoéberi illetményelszamolasban
megjelend visszatérittetést, a felperes iratanyagit pedig visszakiildte az illetékes szervezeti
egységnek a felperes ligyének ajboli vizsgalata céljabdl, azzal az indokkal, hogy a felperest ez
utdébbi hatdrozat meghozatala el6tt nem hallgattdk meg.

A 2022. majus 5-i hatarozatot kovetéen a PMO 3500 eur6 Osszegl likviditasi el6leget fizetett a
felperesnek. Ez az 6sszeg a széban forgd pénzbeli juttatisok négyhavi részletének felel meg.

2022. mdjus 11-i hatdrozatdval a PMO meger6sitette a szoban forgdé pénzbeli juttatasok
2021. jalius 1-jétdl visszamendleges hatdlyt megsziintetését (a tovabbiakban: elsé megtamadott
hatdrozat), ezzel egyiitt tajékoztatva a felperest, hogy e juttatasok feliilvizsgalhaték, amennyiben a
felperes hivatalos igazolast tud benydjtani arrél, hogy lanya ,utolsé vizsgajara, szakdolgozatanak
benyujtasara és/vagy védésére” 2021 juniusa utan keriilt sor, tovabba hogy a felperes e hatarozat
kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beliil benyujthatja észrevételeit. A PMO ezenkiviil jelezte
a felperesnek, hogy a személyzeti szabdlyzat 85. cikke alapjan minden jogosulatlanul felvett
Osszeget vissza kell tériteni, tovabba hogy a felperes részére kiilon feljegyzést fognak kiildeni annak
érdekében, hogy tdjékoztassik 6t a 2021. julius 1-je 6ta jogosulatlanul felvett Osszegek
visszatéritésének modjairdl.

2022. janius 13-4n a felperes a személyzeti szabalyzat 85. cikke alapjan visszatérittetési feljegyzést
kapott (a tovdbbiakban: mésodik megtamadott hatarozat). E hatdrozatban az szerepelt, hogy a
felperes altal fizetendd teljes 6sszeg 3500 eurd, tovabba hogy ezt az dsszeget 2022 augusztusatol
kezdve hdaromhavi részletben kell visszatériteni, és hogy ugyanezen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitva tizenot nap 4ll a felperes rendelkezésére észrevételeinek megtételére.

E hatdrozatot kovetben a felperes, a jogi képvisel6je és a PMO kozott elektronikus levélvéltasra
keriilt sor, amelynek célja az elsé és a masodik megtamadott hatdrozat (a tovibbiakban egyiitt:
megtamadott hatarozatok) tartalmanak tisztazasa volt.

Kiilonosen, a 2022. junius 22-i elektronikus levelében a PMO arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
mivel a lanya 2021 juniusaban az els6 vizsgaidGszakban sikeresen teljesitette vizsgdit, a felperes
2021 juliusatél mar nem jogosult a széban forgd pénzbeli juttatdsokra. A PMO ezenkiviil
hangsulyozta, hogy a felperes nem nyudjtott be mds olyan dokumentumokat, amelyek
igazolhatndk, hogy a lanya 2021. junius 30. utdn is folytatta egyetemi tanulmdanyait. A 3500 eurd
visszatérittetését illetéen a PMO tobbek kozott pontositotta, hogy a felperes a széban forgd
pénzbeli juttatdsokbdl tévesen négyhavi részletben részesiilt hiarom helyett (lasd a fenti
10. pontot).

2022. augusztus 9-én a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
panaszt nyujtott be a megtimadott hatarozatokkal szemben (a tovabbiakban: méasodik panasz),

amelyben az els6 panasz keretében felmeriilt tigyvédi koltségek megtéritését is kérte.

E panaszt a kinevezésre jogosult hatésdag a 2022. december 9-i hatdrozataval elutasitotta.
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II. A felek kérelmei

A felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— kotelezze a Bizottsagot 2 441,84 eurd kartérités megfizetésére;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A targyalason a felperes pontositotta, hogy a masodik megtimadott hatarozat megsemmisitését
csak 2 619,66 eurd erejéig kéri — amely Osszeg a szdban forgd pénzbeli juttatdsok 6sszegének felel
meg —, nem pedig 3500 eurd erejéig, amit rogzitettek a targyalasrol késziilt jegyzékonyvben.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. A megsemmisités iranti kérelmekrol

A felperes a megsemmisités iranti kérelmeinek alditdmasztdsa érdekében 6t jogalapra hivatkozik,
amelyek koziil az els6 harom az elsé megtamadott hatdrozat ellen, a masik ketté pedig a mésodik
megtamadott hatdrozat ellen irdnyul.

1. Az elsé megtamadott hatarozattal szemben felhozott jogalapokrdl

E jogalapok kozil az elsé lényegében a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 2. és 3. cikkének
megsértésén, a masodik az egyenlé bandsmdd elvének megsértésén, a harmadik pedig a
jogbiztonsag elvének és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésén alapul.

a) Az elsé, a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 2. és 3. cikkének megsértésére alapitott
jogalaprol

Els6 jogalapjaban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette a személyzeti szabdalyzat
VII. mellékletének 2. és 3. cikkét (a tovabbiakban: széban forgd rendelkezések), amikor ugy itélte
meg, hogy a ldnya 2021. janius 18-4n, vagyis utolsé vizsgdjanak idépontjaban befejezte egyetemi
tanulmdanyait, ennélfogva pedig a felperes a vitatott id6szak vonatkozasiban mar nem jogosult a
szoban forgd pénzbeli juttatdsokra. A felperes dllaspontja szerint lanya tanulmanyai
befejezésének azon idépontja, amikor a jelen tigyben meg kell sziintetni a széban forgé pénzbeli
juttatdsok nydjtdsat, nem mads, mint az egyetemi tanév vége, vagyis 2021. szeptember 13., vagy
legalabbis az az idépont, amikor a lanya megkapta a képzés sikeres elvégzését igazold oklevelet,
vagyis 2021. augusztus 27.
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Maisodlagosan, a felperes ugy véli, hogy a tanulmanyok befejezésének id6pontjaként legkorabban
azt az idOpontot lehet figyelembe venni, amikor a gyermek tudomadst szerez a vizsgak
eredményeirdl, vagyis a jelen esetben 2021. julius 2-at, mivel a gyermek ettdl az idéponttdl ismeri
az utolso egyetemi évének kimenetelét, és ekkor kezdhet allast keresni.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6szor is, a Bizottsag a fentiekkel szemben el6adja, hogy mivel a széban forgd rendelkezések
pénzbeli ellatasokra jogositanak fel, e rendelkezéseket szigortan kell értelmezni. A Bizottsag
hozzateszi, hogy a széban forgd pénzbeli juttatdsok az iskolai vagy szakképzés tényleges
folyamatossagatol, valamint valamely oktatasi intézmény rendszeres és teljes idében torténd
latogatasatdl fiiggenek. Masodszor, az eurdpai unids birdsagok itélkezési gyakorlatdbdl, igy
killonosen az 1991. november 21-i Costacurta kontra Bizottsig itéletb6l (C-145/90 P,
EU:C:1991:435) és a 2018. szeptember 19-i HD kontra Parlament itéletbdl (T-604/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:562) kitlinik, hogy a széban forgd pénzbeli juttatisokat hdnaprdl honapra kell
értékelni, és azokat meg kell sziintetni akkor, amikor az eltartott gyermek mdar nem ldtogatja
rendszeresen és teljes id6ben a felsGoktatasi intézményt. Ezenkiviil az a gyermek, aki mar nem
latogatja ezt az intézményt, mar dolgozni is tud, jovedelemmel is rendelkezhet, ezaltal pedig
ténylegesen gondoskodhat a sziikségleteir6l. Harmadszor, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az
iskolaztatdsi tdmogatds nyujtdsira vonatkozd  dltaldnos  végrehajtasi rendelkezések
megallapitasarol szolo, 2013. december 16-i hatdrozatdanak 6. cikke kiillonbséget tesz a tanév
végén fenndll6 iskolai sziinetek és az azon utolsd tanévet kovetd iskolai sziinetek kozott,
amelynek végén a gyermek befejezi tanulmdanyait. Negyedszer, a felperes nem bizonyitotta, hogy
lanyatdl az egyetemi oklevelének hidnyaban megtagadtik volna az egy bizonyos munkakérbe
torténd bejutast, vagy hogy nem taldlt volna megfelelé allist. Otoédszér, a ,tanulmanyok
befejezésének” fogalma 6ndallé fogalom, és annak olyan egységes értelmezést kell tulajdonitani,
amely minden olyan tagallamban irdnyadd, ahol a személyi dllomdany tagjainak gyermekei
tanulmanyaikat folytatjdk. Hatodszor, a felperesnek az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja
52. cikkének allitélagos megsértésére vonatkozo érve semmilyen médon nem bizonyitott.

Végiil, ami a masodlagos érvet illeti, a Bizottsag azt allitja, hogy a vizsgdk eredményeirdl vald
tudomasszerzés idépontja sem fogadhaté el, mivel az utolsé vizsgat kovetéen a hallgatok mar
nem folytatjak a kurzusokat, tehat nem latogatjak rendszeresen és teljes idében a felsGoktatasi
intézményt.

A Torvényszék kiemeli, hogy az elsé jogalappal a felperes a széban forgd rendelkezések azaltal
torténé megsértésére hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte a ,tanulmianyok
befejezésére” vonatkozé azon feltételt, amely a széban forgd pénzbeli juttatdsok megszlinését
eredményezi.

A felek kiillonosen abban nem értenek egyet, hogy e feltétel mely id6pontban teljesiil, vagyis az
utols6 egyetemi vizsga letételének id6pontjaban, a zardévizsgdk eredményérSl vald
tudomasszerzéskor, a képzés sikeres elvégzését igazold oklevél kiallitasakor vagy az egyetemi tanév
végén. A jelen tigyben e négy idépont 2021 juniusa és szeptembere kozé esik.

Eloljaréban fel kell idézni azokat a feltételeket, amelyek a széban forgd pénzbeli juttatdsokra,

nevezetesen az eltartott gyermek utdn jaré tamogatisra és az iskoldztatdsi tamogatdsra
jogositanak, valamint fel kell idézni az e két tamogatas kozotti kapcsolatot.

ECLI:EU:T:2024:359 5
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Az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatast illetéen a személyzeti szabdalyzat VII. mellékletének
2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tisztvisel6 az aldbbi (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfeleléen
minden eltartott gyermeke utdn havi [...] timogatast kap.

[...]
(3) A tamogatast a kovetkezd esetekben kell biztositani:
a) 18 éven aluli gyermekek esetén automatikusan;

b) 18 és 21 év kozotti, oktatasban vagy szakképzésben részt vevd gyermekek esetén a tisztviseld
bizonyitékokkal alatdmasztott kérelmére.

[...]"

Az iskolaztatdsi tdmogatast illetéen a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az altaldnos végrehajtasi rendelkezésekben megéllapitott feltételekre is figyelemmel, a
tisztvisel6 a neki felszamitott tényleges iskolaztatasi koltségeknek megfelelé iskoldztatasi
tdamogatasban részesiil legfeljebb havi [...] 0sszegben az e melléklet 2. cikkének (2) bekezdése
szerinti minden, legalabb o&téves eltartott gyermek utdn, aki rendszeres nappali tagozatos
altalanos vagy kozépiskolai képzésben vesz részt egy tandijkoteles intézményben vagy egy
fels6oktatasi intézményben. [...]

Az e tamogatdsra vald jogosultsig azon hénap elsé napjan kezddédik, amelyben a gyermek
altalanos iskolai tanulmanyait megkezdi, és vagy azon hoénap utols6 napjin fejezédik be,
amelyben a gyermek befejezi tanulmadnyait, vagy azon hénap utolsé napjan, amelyben a gyermek
betolti a 26. életévét, a kettd koziil a korabbi idépontban. [...]”

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az iskolaztatasi tdmogatas az eltartott gyermek utan nyujtott
tamogatasnak csupan velejar6ja, mivel az el6bbi nem nydjthat6, ha az utébbi nyujtasanak
feltételei el6zetesen nem teljesiilnek. Annak kimondéasaval ugyanis, hogy az iskolaztatasi
tamogatast ,az [emlitett] melléklet 2. cikkének (2) bekezdése szerinti minden, legaldbb otéves
eltartott gyermek utan” folydsitjak, a jogalkotd az e tdmogatasra val6 jogosultsagot az eltartott
gyermek utdn jaré tamogatds nyudjtasdhoz eldirt feltételek el6zetes betartasatdl kivanta fligg6vé
tenni. Mdasként fogalmazva, az iskoldztatasi tamogatds csak akkor folydsithatd, ha a tisztvisel6nek
legaldbb otéves eltartott gyermeke van, aki utdn ilyen tdmogatasban részesiil.

Az iskolaztatasi timogatashoz val6 jog ezenkiviill egy masodik egyiittes feltétel teljesiilésétdl fiigg,
amely arra vonatkozik, hogy e gyermeknek rendszeresen és teljes idében latogatnia kell valamely
oktatasi intézményt.

Mivel az iskolaztatdsi tdmogatdst — mint azt a fenti 32. pont is pontositja — csak akkor lehet

nyUjtani, ha az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds nyujtasdnak feltételei el6zetesen
teljesiilnek, ebbdl az kovetkezik, hogy az oktatasi intézmény rendszeres és teljes idejli latogatasara
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vonatkozo feltételt (a tovabbiakban: latogatasi feltétel) masodik lépésben kell értékelni, miutan
megallapitdst nyert, hogy az a gyermek, akire tekintettel az iskoldztatdsi tdmogatast kérik, a
tisztviseld eltartottja.

E megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék els6 1épésben azt fogja elemezni, hogy a vitatott
id6szakban teljesiiltek-e az eltartott gyermek utan jaré tdmogatas nyujtasanak feltételei, masodik
l1épésben pedig azt, hogy a felperes lanya megfelelt-e az iskoldztatdsi timogatasra valé jogosultsag
vonatkozasidban a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt
latogatasi feltételnek is.

1) Az eltartott gyermek utdn jdaré tdmogatds nyujtdsa feltételeinek a vitatott idészakban valé
tiszteletben tartdsdrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyh6z hasonlé esetben, amikor a gyermek egyetemi
tanulmanyokat folytat, az eltartott gyermek utdn jaré tamogatdshoz valé jog hirom feltétel
teljesiilésétd]l fligg, nevezetesen attdl, hogy a tisztviselonek ténylegesen el kell tartania a
gyermekét, tovabba attél, hogy e gyermeknek 18 és 26 év kozotti életkortnak kell lennie, valamint
attol, hogy iskolai vagy szakképzésben kell részt vennie (lasd ebben az értelemben: 2021.
november 17-i KR kontra Bizottsag itélet, T-408/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:788, 24. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem vitatja az elsé és a masodik feltételt,
valamint azon képzés ,iskolai” jellegét, amelyre a felperes lanya be volt iratkozva. Ezzel szemben
az iskolai képzés folytatasara vonatkoz6 harmadik feltétel a Bizottsag szerint hidnyzik, mivel a
felperes lanya 2021. junius 18., vagyis az utolsé vizsgdja éta mar nem részesiilt ilyen képzésben.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy egy ,képzés” tobb szakaszbdl all, mint példaul a tanulmanyi
programban el8irt kurzusokon és az e kurzusokra vonatkozé vizsgiakon vald részvételbdl, e
kurzusok értékelésébdl, az utolsé vizsgiakat kovetéen pedig a képzés sikeres elvégzését igazold
végleges eredményeknek a széban forgd képzést nyujté oktatasi intézmény altali rendelkezésre
bocsatasabdl. E szakaszok egymadstdl elvalaszthatatlanok, mivel a vizsgidkon val6 részvétel teszi
lehet6vé annak értékelését, hogy a hallgat6 elsajatitotta-e a megtartott kurzusok keretében
atadott készségeket és ismereteket.

Mairpedig, mivel a hallgaté csak az 9sszes vizsga letétele utdn és azt koveten szerezhet tudomast a
képzésének sikerességérol, hogy az oktatdsi intézmény a rendelkezésére bocsatotta e vizsgak
eredményeit, a végleges eredmények rendelkezésre allasat kovetSen kell ugy tekinteni, hogy a
hallgaté a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 2. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében
mar nem vesz részt valamely képzésben.

Igy a Bizottsag allitdsaval ellentétben az iskolai vagy szakmai képzésben részesiilé 18 és 26 év
kozotti gyermek nem addig az idépontig marad a tisztvisel$ eltartottja, amikor e gyermek leteszi
az utols6 vizsgajat, hanem addig az id6pontig, amikor a végleges eredményeket az oktatasi
intézmény a rendelkezésre bocsatja.

Ez az értelmezés egyébirant megfelel a 2002. aprilis 17-i Sada kontra Bizottsag itéletbdl (T-325/00,
EU:T:2002:101, 37. pont) eredd itélkezési gyakorlatnak, amely szerint az unids jog pénzbeli
ellatasokra jogosité rendelkezéseit szigortian kell értelmezni, valamint az 1991. november 21-i
Costacurta kontra Bizottsag itéletbél (C-145/90 P, EU:C:1991:435, 6. pont) és a 2018.
szeptember 19-i HD kontra Parlament itéletb6l (T-604/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:562,
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133. pont) eredd itélkezési gyakorlatnak, amely szerint a széban forgé pénzbeli juttatdsok havi
jellege miatt azt a kérdést, hogy teljesiilnek-e azok nyujtasanak feltételei, hénaproél honapra kell
értékelni.

Mivel ugyanis az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatas havonta folydsitott tdimogatds, a 18. és 26.
év kozotti gyermekek esetében pedig azt ,bizonyitékokkal alatdmasztott kérelem” alapjan
folydsitjak, a tisztvisel6 feladata tdjékoztatni az adminisztraciét gyermeke tanulmanyainak
befejezésérol, késedelem nélkiil bejelentve azt az id6pontot, amikor a végleges eredményeket az
oktatdsi intézmény rendelkezésre bocsatotta, annak érdekében, hogy az adminisztraci6
haladéktalanul megsziintethesse e timogatas folydsitasat.

A jelen igyben mind a keresetlevél A.9. mellékletébdl — amely a képzés sikeres elvégzését igazold
azon oklevelet tartalmazza, amelyet 2021. augusztus 27-én allitott ki az az egyetem, amelyre a
felperes lanya be volt iratkozva —, mind pedig ugyanezen egyetem jogi szolgalatanak a felperes
altal a 2023. december 7-i pervezetd intézkedés keretében benyujtott e-mailjébdl kittinik, hogy a
végleges eredményeket az egyetem mdar 2021. julius 2-4n rendelkezésre bocsatotta, amely
idépontban a felperes lanya egyébként mar letolthette a képzés sikeres elvégzését igazold
oklevelet. Kovetkezésképpen a fenti 38—40. pontban kifejtett megfontoldsokra tekintettel meg kell
allapitani, hogy a végleges eredmények oktatasi intézmény 4dltali rendelkezésre bocsatasanak
id6pontjat koveté honaptdl, vagyis 2021 augusztusatdl a felperes lanydt mar nem lehetett
eltartottnak tekinteni, a felperes pedig mar nem volt jogosult az eltartott gyermek utan jaré
tdmogatasra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor 2021 juliusa
vonatkozdsdban megtagadta a felperest6l az eltartott gyermek utdn jar6 tamogatast. Ezzel
szemben megalapozottan tagadta meg e tamogatast 2021 augusztusa és szeptembere
vonatkozasdban.

E megtagadast nem kérddjelezheti meg a felperes dltal annak bizonyitisa érdekében felhozott
tobbi érv sem, hogy 2021 augusztusa és szeptembere vonatkozasaban is jogosult volt az eltartott
gyermek utdn jaré tamogatdasra. El6szor is, amennyiben a felperes azt allitja, hogy a lanya altal
latogatott egyetem, valamint a belga hatdésagok szerint a lanya 2021. szeptember végéig
hallgatéonak mindsiilt, a Bizottsighoz hasonléan meg kell éllapitani, hogy a széban forgd
rendelkezéseket oOndlléan kell értelmezni. Marpedig, mint az a fenti 38-40. pontban
megallapitasra keriilt, a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 2. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a gyermeket attdl az idéponttdl kezdve kell ugy tekinteni,
hogy e rendelkezés értelmében mar nem részesiil ,képzésben”, amikor az oktatdsi intézmény
rendelkezésre bocsitotta a végleges eredményeket. Igy teljes mértékben lehetséges, hogy a
gyermek az egyetemi tanév vége el6tt befejezze tanulmanyait, még akkor is, ha az egyetem szerint
vagy az egyetem székhelye szerinti dllam jogszabdlyai értelmében a gyermeknek e tanév végéig
még fennmaradhat a hallgatéi jogviszonya.

Maisodszor, az az 4llitds, amely szerint bizonyos szakmdak megkezdéséhez birtokaban kell lenni az
egyetemi oklevélnek, egydltaldin nem megalapozott, mindenekel6tt pedig a jelen kereset targyat
képez¢ dllitasokkal ellentétesnek tiinik. Meg kell allapitani ugyanis, hogy jéllehet ezt az oklevelet
2021. oktéber 8-an atadtik a felperes lanyanak (lasd a keresetlevél 12. pontjat), a felperes nem
allitja, hogy 2021 oktdbere vonatkozasaban is jogosult lett volna a széban forgéd pénzbeli
juttatdsokra. Egyébirant a felperes a keresetlevél 93. pontjaban azt Aallitja, hogy lanya
2021. oktdber 1-jétdl, vagyis egy héttel az oklevél atadasa el6tt munkat talalt.
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Harmadszor, ami a felperes altal a vdlaszban felhozott azon allitast illeti, amely szerint a sz6ban
forgé rendelkezések Bizottsag altali értelmezése ellentétes az Alapjogi Charta 52. cikkével és az
egyenlé banasmodd elvével, meg kell allapitani, hogy egyrészt, ez az dllitds nincs semmilyen
modon kifejtve és érvekkel alaitdmasztva, masrészt és mindenesetre pedig a felperes a masodik
jogalap keretében is felhozott egy hasonld, az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére alapitott
érvet, amelynek elemzésére az aldbbiakban keriil sor.

2) A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt latogatdsi feltételnek
a vitatott iddészakban valo tiszteletben tartdsdrol

Mindjart az elején ki kell emelni, hogy mivel a felperes 2021 augusztusa és szeptembere
vonatkozdsidban nem jogosult eltartott gyermek utdn jaré tdmogatasra (lasd a fenti 44. pontot), a
felperes e hénapok vonatkozdsidban — mint az kitlinik a fenti 32. pontbdl — nem igényelhet
iskolaztatasi tamogatast sem.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor 2021 augusztusa és
szeptembere vonatkozasaban megtagadta a felperestdl az iskoldztatdsi timogatast is.

A tovabbiakat illetéen azt kell elemezni — mint azt a fenti 35. pont is elSirdnyozta —, hogy a
latogatasi feltétel 2021 juliusa vonatkozasdban teljesiilt-e.

A Bizottsag szerint 1ényegében ez a feltétel mar nem teljesiil, ha a gyermek leteszi az utolsé vizsgat,
mivel ettél az idéponttdl kezdve munkat taldlhat, és gondoskodni tud sziikségleteirdl. Ez az
értelmezés az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatdshoz hasonléan abbdl az eléfeltevésbdl indul
ki, hogy a gyermek az utolsé vizsgdjanak letételét kovetSen befejezi tanulmanyait.

Az ilyen megkdzelités azonban téves.

Mint az ugyanis a fenti 38—40. pontban az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds nyujtasa
feltételeinek elemzése keretében megallapitasra keriilt, a tanulmanyok befejezése ahhoz az
idéponthoz kothets, amikor az oktatdsi intézmény a végleges eredményeket rendelkezésre
bocsatotta.

Igy az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatds tdrgydban a fenti 38—44. pontban kifejtett
megfontolasokat at kell iiltetni az iskolaztatasi timogatds nyudjtasa vonatkozasaban a személyzeti
szabalyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt latogatasi feltétel elemzésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tisztviseld gyermekét a végleges eredmények oktatasi intézmény altali
rendelkezésre bocsatasanak idépontjatdl kezdve kell ugy tekinteni, hogy a személyzeti szabalyzat
VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése értelmében mar nem latogat rendszeresen és teljes
idében valamely oktatasi intézményt.

Mairpedig, mivel a jelen tigyben a végleges eredményeket mar 2021. julius 2-an rendelkezésre
bocsatottak, amikor a felperes lanya egyébként mar letolthette a képzés sikeres elvégzését igazold
oklevelet, meg kell allapitani, hogy ezen id6pontig a felperes lanyat ugy kellett tekinteni, mint aki
rendszeresen és teljes id6ben latogatja a képzését biztosité oktatdsi intézményt, vagyis a felperes
2021 juliusa vonatkozdsiaban jogosult volt iskoldztatasi timogatasra.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor 2021
juliusa vonatkozasiban megtagadta a felperestdl az iskolaztatdsi timogatds nyujtasat.

ECLI:EU:T:2024:359 9
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni abban
a részében, amelyben az 2021 juliusa vonatkozasdban megtagadja a felperestdl a széban forgd
pénzbeli juttatasokat.

Ezek utan azt kell meghatdrozni, hogy az elsé megtamadott hatirozattal szemben felhozott tobbi
jogalap ugyanezen hatdrozat megsemmisitését eredményezheti-e abban a részében is, amelyben az
2021 augusztusa és szeptembere vonatkozasaban megtagadja a felperessel szemben a széban forgéd
pénzbeli juttatasokat.

b) A mdsodik, az egyenld bandsmod elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az egyenlé banasmadd elvét, mivel a
felperes hatranyos megkiilonboztetésben részesiil egy olyan tisztvisel6hoz képest, akinek
gyermeke a vizsgak masodik forduléjat koveten fejezi be a tanulmanyokat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Az allandod itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé bandsmdd elve megkoveteli, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéré6 moédon, és hogy a kiilonboz6 helyzeteket ne
kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a bandsmdd objektive nem igazolt. Konkrétabban, az egyenld
bandsmod elve megsértése fennallasinak meghatarozasa érdekében a helyzetek 6sszehasonlithat6
jellegére vonatkozé kovetelményt az e helyzeteket jellemzd tényezék Osszességére tekintettel kell
értékelni. (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hataly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 54. és 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy annak a hallgaténak a helyzete, aki a vizsgdk elsé forduléjan
sikeresen leteszi a vizsgadit, eltér azon hallgat6 helyzetétdl, akinek a vizsgak masodik forduléjan is
meg kell jelennie, véllalva annak lehetdségét, hogy vizsgdja ismét sikertelen lesz, ennélfogva pedig
nem fogja ugyanazon egyetemi tanévben befejezni tanulmdnyait. Az elsé esetben ugyanis ugy
tekinthetd, hogy a hallgaté mar befejezte képzését, mig a mdasodik esetben a hallgaté folytatni
fogja a képzést, és djabb vizsgaknak kell majd aldvetnie magat, miel6tt be tudnd fejezni
tanulmdanyait.

Kovetkezésképpen a felperes helyzetét — akinek a lanya mar 2021. jdlius 2-d4n megtekinthette a
végleges eredményeket (lasd a fenti 43. pontot) — nem lehet érvényesen egy olyan tisztviselé
helyzetével azonosnak tekinteni, akinek a gyermeke 2021. jalius 2. utdn még kénytelen volt a
vizsgdk masodik forduléjan is részt venni.

Ezért a méasodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

¢) A harmadik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére és a megfelelé iigyintézés elvének
megsértésére alapitott jogalaprol

A jogbiztonsag elvének dllitélagos megsértését illetGen a felperes azzal érvel, hogy a széban forgéd
rendelkezések Bizottsag dltali értelmezése jogbizonytalansagot teremt, mivel hivatalbél a széban
forgd pénzbeli juttatdsok visszamendleges hatalya visszatérittetését vonja maga utan. A
tisztvisel6 ugyanis gyermeke utolsé vizsgdjanak letételekor nem tudhatja, hogy a gyermek
sikeresen teljesiteni fogja-e az els6 vizsgakat, vagy sem, mivel az eredményeket csak késébb kozlik.
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A megfelel6 tgyintézés elvének dllitdlagos megsértését illetben a felperes azt dllitja, hogy
iratanyagat zavarosan kezelték, mivel a Bizottsag az elsé megtamadott hatarozatban ugyanolyan
allaspontot alakitott ki, mint a 2021. szeptember 24-i hatdrozatban, amelyet azonban
megsemmisitettek. E tekintetben a felperes pontositja, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat arra,
hogy mivel az els6 panasznak helyt ad6 hatdrozat nem okozott sérelmet a felperesnek, a Bizottsag
azt nem volt koteles megindokolni. E zavar kovetkeztében a felperes kénytelen volt masodik
panaszt benyujtani, amely ugyanarra a targyra vonatkozik, mint az elsé.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Ami el6szor is a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott kifogast illeti, meg kell allapitani,
hogy e kifogas arra a helyzetre vonatkozik, amikor egy olyan tisztviseld, aki gyermeke
tanulmanyainak befejezését akkor jelenti be, amikor tudomadst szerez gyermekének
eredményeirdl, a személyzeti szabdlyzat 85. «cikke alapjin visszamendleges hatalyu
visszatérittetéssel szembesiilhet, mint az a jelen tigyben is igy tortént volna, ha a felperes 2021.
julius 2-at jelentette volna be a tanulmanyok befejezésének id6pontjaként. Marpedig, mivel a
jogbiztonsag elvének megsértése — még ha azt megalapozottnak is feltételezziik — a jelen tigyben
csak 2021 jaliusa tekintetében vonnd maga utdn a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, 2021
augusztusa és szeptembere tekintetében nem (lasd a fenti 59. pontot), a jelen kifogast mint
hatastalant el kell utasitani (1asd ebben az értelemben: 2022. janius 1-jei Cristescu kontra Bizottsag
itélet, T-754/20, nem tették kozzé, EU:T:2022:316, 171. pont).

Ami miasodszor a megfelel6 {igyintézés elvének megsértésére alapitott kifogast illeti,
mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy amennyiben a felperes az elsé panasznak helyt adé
hatdrozat indokoldsanak éllitélagos hidnyara és az tigyének dllitélagos nem megfelel kezelésére
hivatkozik, amely miatt az els6 panasz megszovegezése érdekében kénytelen volt {igyvédi
segitséget igénybe venni, ezek az érvek szintén hatdstalanok, mivel azok a 2021. szeptember 24-i
hatdrozat jogszertiségére vonatkoznak, amely azonban a jelen keresetnek nem képezi targyat.

Tovabba az a tény, hogy az adminisztraci6 a meghallgatishoz valé jog megsértése miatti
megsemmisitést kovetéen az ligy érdemét illetéen olyan megoldast alakit ki, amely azonos az
el6z6vel, nem ellentétes a megfeleld ligyintézés elvével, mivel az ilyen jogsértés csak azt jelenti,
hogy a kozigazgatési eljarast a jogellenesség dltal érintett szakasztdl Gjra le kell folytatni, nem
pedig sziikségszerlien azt, hogy ezen eljaras eredménye eltéré legyen.

Végiil és mindenesetre, mint azt a Bizottsag is helyesen dllitja, a felperes nem bizonyitja, hogy a
megfeleld tigyintézés elvének allitdlagos megsértése olyan hatdssal lett volna az elsé megtdamadott
hatdrozat megalapozottsagara, amely annak megsemmisitését vonnd maga utdan.

A jelen jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek 0sszességére tekintettel az elsé megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni abban a

részében, amelyben az 2021 juliusa vonatkozasaban megtagadja a felperestél a széban forgé
pénzbeli juttatasokat.

2. A masodik megtamadott hatdrozattal szemben felhozott jogalapokrdl

E jogalapok koziil az els6 lényegében a felperes szoban forgd pénzbeli juttatdsokhoz valé joganak
megsértésén, a masodik pedig a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének megsértésén alapul.
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a) Az elsé, a felperes szoban forgo pénzbeli juttatdsokhoz valo jogdnak megsértésére alapitott
jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy mivel a masodik megtdmadott hatdrozat az elsé megtamadott
hatdrozaton alapul, amely az els6 megtamadott hatdrozattal szemben felhozott elsé harom
jogalap keretében kifejtett okok miatt jogellenes, e masodik hatdrozatot is meg kell semmisiteni.

A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy mivel az els6 megtimadott hatdrozat jogszerd, a
masodik megtamadott hatirozatot nem kell megsemmisiteni.

Mivel a Torvényszék a fenti 74. pontban megéllapitotta, hogy az elsé megtamadott hatarozatot
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az 2021 jdliusa vonatkozdsiaban megtagadja a
felperestdl a szoban forgd pénzbeli juttatdsokat, ugyanez vonatkozik a méasodik megtdmadott
hatdrozatra is. Mivel ugyanis ez a havi részlet — mint az kitlinik az els6 megtamadott hatarozat
ellen irdnyulé elsé jogalap elemzésébdl — nem mindsiil a személyzeti szabalyzat 85. cikke
értelmében véve ,tulfizetettnek”, ebbdl az kovetkezik, hogy a masodik megtdmadott hatarozatot
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a széban forgd, 2021 juliusira vonatkozé
pénzbeli juttatdsokat érinti.

Ezek utan azt kell meghatdrozni, hogy a masodik megtdmadott hatdrozat ellen irdnyulé masodik
jogalap eredményezheti-e ugyanezen hatdrozatnak a széban forgd, 2021 augusztusira és
szeptemberére vonatkozo pénzbeli juttatasokra vonatkozo részében torténé megsemmisitését is.

b) A mdsodik, a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy hatdrozottan meg volt gy6z6dve arrdl, hogy 2021 szeptemberéig
megkaphatja a széban forgd pénzbeli juttatdsokat, tobbek kozott egyrészt amiatt, hogy nem
létezik a PMO gyakorlatat megerdsité rendelkezés vagy itélkezési gyakorlat, masrészt pedig
amiatt, hogy az adminisztracié a 2021. szeptember 24-i hatdrozat ,megsemmisitéseképpen”
folydsitott szamara 3500 eurdt. Ezenkivill a Bizottsdg nem bizonyitotta sem azt, hogy a
felperesnek ténylegesen tudomasa lett volna a széban forgd pénzbeli juttatasok folydsitasanak
szabdlytalansagarél, sem azt, hogy e szabdlytalansdg nyilvinvaléan olyan volt, hogy azt a
felperesnek nem lehetett figyelmen kiviil hagynia.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A személyzeti szabalyzat 85. cikke akként rendelkezik, hogy ,[m]inden tulfizetett 6sszeget vissza
kell tériteni, amennyiben az atvevé tudatdban volt annak, hogy a kifizetésnek nem volt jogos
indoka, vagy amennyiben a tulfizetés ténye nyilvanvaléan olyan, hogy azt nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni”. E jogforrasbol kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a jogalap nélkiil kifizetett Osszeg
visszakovetelhetd legyen, bizonyitani kell, hogy a kedvezményezettnek ténylegesen tudomasa volt
a kifizetés szabalytalansagarol, vagy hogy a kifizetés szabalytalansaga nyilvanvaléan olyan volt,
hogy azt a kedvezményezettnek nem lehetett figyelmen kiviil hagynia (lasd: 2018. janius 14-i
Spagnolli és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-568/16 és T-599/16, EU:T:2018:347, 145. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy — mint az kitlinik a maésodik panaszt elutasité
hatdrozatbdl, és mint azt a Bizottsdg a targyaldson pontositotta — a kinevezésre jogosult hatésag a
masodik megtdmadott hatdrozatot a személyzeti szabdlyzat 85. cikkében foglalt masodik esetre
kivanta alapitani.

12 ECLLI:EU:T:2024:359
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Igy a Torvényszék az elemzésében annak vizsgilatira fog szoritkozni, hogy a Bizottsag
megallapithatta-e, hogy a kifizetés szabdlytalansdga nyilvanvaléan olyan volt, hogy azt a
felperesnek nem lehetett figyelmen kiviil hagynia.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének elsé bekezdése
értelmében a kifizetés szabalytalansagat jellemz6 ,nyilvanvaléan olyan” kifejezés nem jelenti azt,
hogy a jogalap nélkiili kifizetés kedvezményezettje mentesiil az atgondolasra vagy ellendrzésre
iranyulé mindenféle erdfeszités aldl. Ellenkezbleg, e visszatéritésnek eleget kell tenni,
amennyiben olyan hibarél van szd, amely nem keriilheti el az altalaban elvarhaté gondossagot
tanuasito tisztviseld figyelmét, akirdl feltételezhet, hogy ismeri az illetményére vonatkozé
szabalyokat (lasd: 2019. junius 18-i Quadri di Cardano kontra Bizottsag itélet, T-828/17, nem
tették kozzé, EU:T:2019:422, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill nem sziikséges, hogy az érintett tisztvisel6 a rd harulé gondossagi kotelezettség
gyakorldsa sordn képes legyen pontosan meghatdrozni az adminisztrdcié altal elkovetett hiba
terjedelmét. E tekintetben elegends, ha kételyei tdmadnak a széban forgé kifizetések
megalapozottsagaval kapcsolatban ahhoz, hogy koteles legyen jelezni e kételyeket az
adminisztraciéndl annak érdekében, hogy az elvégezhesse a sziikséges ellenérzéseket (lasd: 2019.
janius 18-i Quadri di Cardano kontra Bizottsag itélet, T-828/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:422, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy — mint az kit(inik a fenti 43. pontbdl — a felperes ldanya
altal végzett képzés végleges eredményeit az oktatdsi intézmény mar 2021. julius 2-dn
rendelkezésre bocsatotta, amely id6pontban a felperes lanya egyébként mar letolthette a képzés
sikeres elvégzését igazol6 oklevelet. Ezenkiviill a Torvényszék rendelkezésére allé iratanyagbol
nem tdnik ki, hogy a felperes lanya 2021. jualius 2. utan is folytatta volna a széban forgd képzést
vagy barmely mds képzést, ami 2021 augusztusatol igazolhatta volna a széban forgd pénzbeli
juttatasokra vald jogosultsagot.

E koriilményekre tekintettel a felperes sejthette volna, hogy 2021 augusztusatél mar nem jogosult
a szoban forgé pénzbeli juttatasokra.

Igy, mivel e kifizetés szabalytalansaga nyilvdnvalé volt, a felperesnek tudnia kellett arrol.
A fentiekre tekintettel a jelen jogalapot el kell utasitani, és a masodik megtamadott hatdrozatot

csak abban a részében kell megsemmisiteni, amely 2021 juliusa tekintetében vonatkozik a széban
forgd pénzbeli juttatasokra.

B. A kartéritési kérelmekrol

A felperes lényegében azt allitja, hogy az elsé panaszdnak megszovegezése kapcsan felmeriilt
tigyvédi koltségeknek megfeleld, 2 441,84 eurd 6sszegli vagyoni kdr érte 6t amiatt, hogy a Bizottsag
megsértette a megfelel tigyintézés, a jogbiztonsag és az ,eldrelathatdsag” elvét, mivel a megtama-
dott hatdrozatok megegyeztek az els6 panasznak helyt ad6é hatdrozatban megsemmisitett
hatdrozatokkal.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a pert megel6z6 eljards soran felmeriilt tigyvédi koltségek — kivételes
koriilményektdl eltekintve — nem mindsiilhetnek megtéritheté vagyoni karnak, mivel az tigyvéd
igénybevételét a személyzeti szabdlyzat rendelkezései nem irjak el a pert megel6z6 szakaszban,
és igy az kizdrdlag az érintett tisztviseld személyes felel6ssége korébe tartozik. Marpedig a jelen
ligy iratanyagdban semmi nem teszi lehet6vé ilyen kivételes korilmények fennalldsanak
megallapitasat (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 23-i OA kontra EGSZB itélet, T-671/20,
nem tették kozzé, EU:T:2022:82, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, mint az a fenti 71. pontban megallapitasra keriilt, az a tény, hogy az adminisztraci6 a
meghallgatashoz vald jog megsértése miatti megsemmisitést kovetéen az tigy érdemét illetGen
olyan megoldast alakit ki, amely azonos az el6zdvel, nem ellentétes sem a megfeleld ligyintézés
elvével, sem pedig masfel6l a jogbiztonsag elvével és az ,elérelathatésag elvével”, amelyekre
vonatkozdan a felperes egydltaldn nem fejtett ki érveket, ezért pedig nem mindsiilhet az Unié
szerz6désen kiviili felel6sségének megallapitasat lehet6vé tévo jogellenességnek.

Kovetkezésképpen a felperesnek az dllitélagos vagyoni kiar megtéritése iranti kérelmét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel a megtamadott hatarozatokat a széban forgd, 2021 juliusara

vonatkoz6 pénzbeli juttatdsokkal kapcsolatos résziilkben meg kell semmisiteni, ezt meghaladé
részében pedig a keresetet el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag a kérelmeinek alapveté része tekintetében pervesztes lett, a felperes ilyen irdanyd
kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibgvitett 6todik tanacs)
a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Europai Bizottsag Személyi Juttatasokat Kezel6 és Kifizeté Hivatalanak
(PMO) 2022. majus 11-i azon hatarozatiat, amely 2021. jalius 1-jét6l megsziinteti VA azon
jogat, hogy eltartott gyermek utin jaré tamogatasban és iskolaztatasi tamogatasban,
valamint az e tamogatiasokhoz kapcsolédé addlevonasban részesiiljon, tovabba a PMO
2022. janius 13-i azon hatarozatat, amely az Eurdpai Unié tisztviseldi személyzeti
szabalyzatanak 85. cikke alapjan elrendeli e pénzbeli juttatasok visszatéritését,
megsemmisiti annyiban, amennyiben azok 2021 jualiusa tekintetében vonatkoznak az
emlitett juttatasokra.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Bizottsag a sajat koltségein feliil koteles viselni a VA részérol felmeriilt koltségeket is.
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