g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2024. marcius 27.*

sFellebbezés — Ideiglenes intézkedés — Jogszabalyok kozelitése —(EU) 2022/2065 rendelet —
A digitdlis szolgéltatasok egységes piaca — Az online hirdetések tovabbi atlaithatésaga —
Online éridsplatformnak valé mindsitésrol sz616 hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset”

A C-639/23. P. (R.) sz. igyben,

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: L. Armati, A. de Gregorio Merino és P.-]. Loewenthal,
meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek,
tamogatjak:

az Eurdpai Parlament (képviselik: M. Menegatti, E. Ni Chaoimh és L. Taieb, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurépai Uni6é Tanacsa (képviselik: N. Brzezinski, M. Moore és E. Sitbon, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozo felek a fellebbezési eljarasban,

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanya 57. cikkének masodik bekezdése alapjan 2023.
oktdéber 24-én benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Amazon Services Europe Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg], képviselik: A. Conrad és
M. Frank Rechtsanwiilte, I. loannidis dikigoros és R. Spané avocat)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
M. Szpunar fétanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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Végzést

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszékének elnoke altal 2023.
szeptember 27-én hozott Amazon Services Europe kontra Bizottsig végzés (T-367/23 R, a
tovabbiakban: megtimadott végzés, EU:T:2023:589) hatdlyon kiviil helyezését kéri annyiban,
amennyiben e végzésével a Torvényszék elnoke egyrészt elrendelte a digitdlis szolgaltatasok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl széloé, 2022. oktéber 19-i
(EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (digitalis szolgéltatasokrdl sz6l6 rendelet)
(HL 2022. L 277., 1. o.; helyesbités: HL. 2023. L 3., 20. o.) 33. cikkének (4) bekezdése alapjan az
Amazon Store-t online dridsplatformnak mindsit8, 2023. 4prilis 25-i C(2023) 2746 final bizottsagi
hatdrozat azon részében vald végrehajtasanak felfiiggesztését, amelynek értelmében az Amazon
Services Europe Sarl (a tovdbbiakban: Amazon) koteles nyilvanosan hozzaférhet6vé tenni az
emlitett rendelet 39. cikkében el6irt adattarat, az Amazon ezen adattar osszedllitdsara vonatkozé
kotelezettségének sérelme nélkiil, masrészt pedig az ezt meghaladé részében elutasitotta az
Amazon ideiglenes intézkedés iranti kérelmét.

Jogi hattér

A 2000/31/EK iranyelv

A bels6 piacon az informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatisok, kiillonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz619, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szdl6 iranyelv) (HL 2000. L 178.,
1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) a 6. cikkének b) pontjdban a
kovetkezéket mondja ki:

»A kozosségi jog altal megallapitott egyéb tajékoztatdsi kovetelményeken tilmenden a tagallamok
biztositjak, hogy az a kereskedelmi tajékoztatds, amely az informéciés tarsadalommal 6sszefiiggd
valamely szolgaltatas részét képezi, vagy maga annak mindsiil, legaldbb a kovetkezo feltételeknek
feleljen meg:

[...]

b) az a természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek javara a reklamozdas torténik,
vilagosan azonosithaté legyen”.

A 2005/29/EK iranyelv

A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és
a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)
(HL 2005. L 149., 22. 0.) az 5. cikkének (1), (2) és (5) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.

2 ECLL:EU:C:2024:277



2024. 03. 27-1 vigzes — C-639/23. P. (R.) sz. UGy
B1zOoTTSAG KONTRA AMAZON SERVICES EUROPE

(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és

b) a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi
magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat
egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

[...]

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek
minden koriilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelennek mindésiilnek. Ugyanezt a
felsorolast kell alkalmazni minden tagallamban, és a felsorolas csak ezen iranyelv feliilvizsgalata
révén mddosithatd.”

Ezen irdnyelv I. melléklete értelmében a minden esetben tisztességtelennek mindsiilé
kereskedelmi gyakorlatok kozott szerepelnek a megtéveszto kereskedelmi gyakorlatok. E melléklet
11. pontja értelmében megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil ,[a]z irott és elektronikus
sajtéban szerkesztGi tartalom hasznalata a termék eladdsosztonzésére, amikor a kereskedé fizetett
az eladdsosztonzésért, ez azonban a fogyaszté szdmdara nem deriil ki vildgosan a tartalombdl, a
képekbdl, vagy a hangokbdl (»advertorial, szerkeszt6i rekldm)”.

Az (EU) 2016/679 rendelet

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol9,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127., 2. 0. és HL
2021. L 74., 35. 0.) a 15. cikke (1) bekezdésének b) és h) pontjaban a kovetkezdket irja el6:

»Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezd informdacidkhoz hozzaférést kapjon:

[...]

b) az érintett személyes adatok kategdridi;

[...]

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozd értheté informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhaté kovetkezményekkel jar.”
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Az (EU) 2019/1150 rendelet

Az online kozvetit6 szolgaltatasok iizleti felhaszndléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és
atlathato feltételek elémozditdsardl sz6ld, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1150 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2019. L 186., 57. 0.) 5. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»Az online kozvetitd szolgaltatdk szerzGdési feltételeikben rogzitik a rangsorolast meghatarozé 6
paramétereket és e f6 paraméterek mdas paraméterekhez képest meglévé viszonylagos
jelentéségének okait.”

A 2022/2065 rendelet
A 2022/2065 rendelet (75), (76), (95) és (155) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(75) Tekintettel arra, hogy a — kiillonosen a szolgdltatasok igénybe vevGinek szdmédban
kifejezett — hatdkoriik kiterjedtségébdl fakadéan az online 6ridsplatformok fontos
szerepet jatszanak azaltal, hogy el6segitik a nyilvanossag korében zajlé vitdkat, a gazdasagi
tigyleteket, valamint az informdaciok, vélemények és elképzelések nyilvanos terjesztését,
tovabba befolyasoljak, hogy a szolgaltatds igénybe vevéi az interneten hogyan jutnak
hozza az informécidkhoz, illetve ott hogyan kozolnek informacidkat, az ilyen platformot
tizemelteté szolgdltatok vonatkozasiaban a valamennyi online platformra vonatkozé
kovetelményeken felill el6 kell irni néhdany tovabbi, kifejezetten rajuk vonatkozd
kotelezettséget is. [...]

(76) Az online 6riasplatformok és a nagyon népszerdi online kereséprogramok olyan tarsadalmi
kockazatok forrasai lehetnek, amelyek hatokoriiket és hatasukat illetéen eltérnek a kisebb
platformokhoz fiz6d6 kockazatoktél. Az ilyen online oéridsplatformot, illetve nagyon
népszert online kereséprogramot {izemeltet$ szolgaltatokra ezért — tarsadalmi hatdsukkal
aranyos médon — a kell§ gondossag kotelezettsége tekintetében a legmagasabb szinti
el6irdsoknak kell vonatkozniuk. [...]

[...]

(95) Az online éridsplatformok és nagyon népszer(i online keresGprogramok éltal hasznalt
hirdetési rendszerek kiillonos kockazatok forrasai, és tovabbi nyilvinos és szabdlyozasi
feliigyeletet igényelnek a méretiikbdl, illetve azon képességiikbdl kifolyélag, hogy a
platform vagy kereséprogram online interfészén és azon kiviil tandsitott magatartasuk
alapjan megcélozzak és elérjék a szolgaltatas igénybe vevéit. [...]

[...]

(155) Mivel e rendelet céljait, nevezetesen a belsé piac megfelel6 mlikodését, valamint az olyan
biztonsagos, kiszamithaté és megbizhaté online kornyezet biztositasat, amelyben [az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjadban (a tovabbiakban: Charta)] foglalt alapveté jogok
megfelel6 védelmet élveznek, a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani,
tekintve, hogy az oOndlléan eljar6 tagillamok nem tudjiak biztositani a sziikséges
harmonizaciét és egyiittmlikodést, az [Eurdpai] Unié szintjén azonban a teriileti és
személyi hatdly miatt az emlitett célok jobban megvaldsithatdk, az [Eurdpai] Unid
intézkedéseket hozhat [...]”
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E rendelet 26. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az online platformot {izemelteté azon szolgéltatéknak, akik online interfésziikon hirdetéseket
jelenitenek meg, biztositaniuk kell, hogy a szolgdaltatasok igénybe vevéi szamira — az egyes
igénybe vevéknek megjelenitett minden egyes hirdetés vonatkozdsaban — vildgosan, tomoren,
egyértelmiien és valés id6ben feltiintessék a kovetkezéket:

[...]
b) mely természetes vagy jogi személy nevében keriilt sor a hirdetés megjelenitésére;

c) a hirdetést mely természetes vagy jogi személy finanszirozta, amennyiben e személy eltér a
b) pontban emlitett természetes vagy jogi személytdl;

d) melyek a szolgaltatds hirdetéssel megcélzott igénybe vevdjének meghatdrozasara szolgald
paraméterekkel kapcsolatos érdemi informdaciok — amelyeknek kozvetlenil és konnyen
hozzaférhetének kell lennitik a hirdetésb6l —, és adott esetben az, hogy hogyan lehet
modositani e paramétereket.”

Az emlitett rendelet 33. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) Ez a szakasz azokra az online platformokra és online kereséprogramokra alkalmazandé,
amelyek havonta dtlagosan legalabb 45 milli6, a szolgaltatast aktivan igénybe vevével
rendelkeznek az Unidban, [...]

[...]

(4) A Bizottsag a letelepedési hely szerinti tagallammal folytatott konzulticiét vagy a letelepedési
hely szerinti digitdlis szolgdltatidsi koordinator daltal [...] szolgdltatott informacidk
figyelembevételét kovetéen hatarozatot fogad el, amelyben — e rendelet alkalmazasaban — online
oriasplatformnak vagy nagyon népszeri online keresprogramnak mindsiti azt az online
platformot vagy online keres6programot, amely esetében a szolgaltatas aktiv igénybe vevéinek
havi atlagos szama eléri vagy meghaladja az (1) bekezdésben emlitett szamot. [...]”

Ugyanezen rendelet 38. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»[...] az ajanlérendszereket hasznalé online Oridsplatformot vagy nagyon népszeri online
kereséprogramot tizemeltetd szolgdltatok minden ajanlérendszeriik esetében legalabb egy olyan
lehetéséget biztositanak, amely nem [...] profilalkotdson alapul.”

A 2022/2065 rendelet 39. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(1) Az online interfésziikon hirdetéseket megjelenité online driasplatformot vagy nagyon
népszeri online kereséprogramot tizemeltetd szolgaltatok osszedllitjak és online interfésziik egy
meghatarozott részében nyilvinosan hozzaférhet6vé teszik egy keresheté és megbizhato, tobb
szempontu lekérdezést lehetévé tevd eszkoz segitségével, és alkalmazasprogramozasi feliileteken
keresztul, a (2) bekezdésben emlitett informdcidkat tartalmazé adattarat a hirdetés altaluk valé
megjelenitésének teljes id6tartama alatt, majd egy évig azt kovetéen, hogy az adott hirdetés
utoljara jelent meg az online interfésziikon. Biztositjak, hogy az adattir ne tartalmazza a
szolgéltatds olyan igénybe vevéinek személyes adatait, akik szdmdra a hirdetés megjelenitésre

ECLI:EU:C:2024:277 5
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keriilt vagy keriilhetett volna, és észszer(i er6feszitéseket tesznek annak biztositdsdra, hogy az
informacidk pontosak és teljesek legyenek.

(2) Az adattar tartalmazza legaldbb az 9sszes aldbbi informaciot:
a) a hirdetés tartalma, beleértve a termék, a szolgaltatds vagy a marka nevét és a hirdetés targyat;
b) mely természetes vagy jogi személy nevében keriilt sor a hirdetés megjelenitésére;

c) mely természetes vagy jogi személy fizette a hirdetést, amennyiben e személy eltér a b) pontban
emlitett személytol;

d) mely iddszakban keriilt sor a hirdetés megjelenitésére;

e) azt, hogy vajon a hirdetés a szolgaltatast igénybe vevék kifejezetten egy vagy tobb adott
csoportjanak kivantak-e megjeleniteni, és ha igen, az erre a célra hasznalt f6bb paramétereket,
beleértve adott esetben az egy vagy tobb ilyen meghatarozott csoport kizarasara hasznélt f6bb
paramétereket is;

f) az online dridsplatformokon kozzétett [...] kereskedelmi tdjékoztatdsok;

g) a szolgaltatas elért igénybe vevéinek teljes szama, és adott esetben a hirdetés altal konkrétan
megcélzott igénybe vevik egy vagy tobb csoportjanak Osszesitett szdma a tagallamok szerinti
bontéasban.”

E rendelet 92. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»,Ez a rendelet az érintett szolgédltatonak [az] értesitésétd]l szamitott négy hodnap elteltével

alkalmazand6 a 33. cikk (4) bekezdése szerint mindsitett, online éridsplatformot és nagyon

népszerd online keresGprogramot iizemeltet6é szolgaltatokra, amennyiben ez az idépont 2024.

februdr 17-nél korabbi.”

Az emlitett rendelet 93. cikkének (2) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

,Ezt a rendeletet 2024. februar 17-t61 kell alkalmazni.

A [...] 33. cikk (3)—(6) bekezdését [...] azonban 2022. november 16-t6l kell alkalmazni.”

A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtdmadott végzés 2—6. pontja ismerteti. A jelen eljaras érdekében ezek
a kovetkez6képpen foglalhatdk ossze.

Az Amazon az Amazon multinaciondlis vallalatcsoport csoport része. Kereskedelmi tevékenységei
kozé tartozik az online kiskereskedelem és egyéb szolgaltatasok, példaul a felhdalapu
szamitastechnika és a digitalis streaming. Harmadik fél eladéknak olyan piactéri szolgaltatasokat
nyujt, amelyek lehet6vé teszik szdmukra, hogy az Amazon aruhdzon keresztiil termékeket
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kindljanak eladdsra. Emellett tdmogatja a harmadik fél eladékat tobbek kozott olyan eszkozok
biztositasaval, amelyek segitik Sket a tevékenységeiknek kiillonosen az Amazon Store-on valéd
folytatdsdban és fejlesztésében.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag a 2022/2065 rendelet 33. cikkének (4) bekezdése alapjan
az Amazon Store-t online éridsplatformnak mindsitette.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

Az Amazon a Torvényszék Hivatalahoz 2023. julius 5-én benyujtott keresetlevelével a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el6.

Az Amazon a Torvényszék Hivatalahoz 2023. jdlius 6-an benyujtott kiilon beadvanyaval ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben tobbek kozott e hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését kérte mindaddig, amig a Torvényszék az alapeljarasban jogerds hatdrozatot nem
hoz, és annyiban, amennyiben e hatarozat egyrészt arra kotelezi az Amazont, hogy a 2022/2065
rendelet 38. cikkével Osszhangban minden ajanlérendszere esetében legaldbb egy olyan
lehetdséget biztositson a felhasznaldk szamara, amely nem profilalkotason alapul, masrészt pedig
arra, hogy allitsa Ossze és tegye nyilvanosan hozziférhet6vé az e rendelet 39. cikkében eldirt
adattdrat.

Az Amazon Services Europe kontra Bizottsidg tigyben (T-367/23. R) a Torvényszék elnoke a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 157. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott 2023. julius 28-i
végzésével elrendelte a megtdmadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését a Torvényszék
el6tti ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejez6 végzés kihirdetéséig.

A megtamadott végzéssel a Torvényszék elnoke egyrészt elrendelte a megtamadott hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztését annyiban, amennyiben e hatdrozat a 2022/2065 rendelet
39. cikkében el6irt adattar nyilvanosan hozzaférhet6vé tételére kotelezte az Amazont, az Amazon
ezen adattir Osszedllitdsara vonatkozd kotelezettségének sérelme nélkiil, masrészt pedig az ezt
meghalad¢ részében elutasitotta az Amazon ideiglenes intézkedés iranti kérelmét.

Ami mindenekel6tt az e végzés 26—69. pontjaban vizsgalt, a slirgdsségre vonatkozo feltételt illeti, a
Torvényszék elnoke az emlitett végzés 55. pontjdban ugy itélte meg, hogy az Amazon nem
bizonyitotta, hogy stlyos és helyrehozhatatlan kart eredményezne, ha az Amazon Store
biztositana a 2022/2065 rendelet 38. cikkének val6 megfelelést. Ezzel szemben a Torvényszék
elnoke az emlitett végzés 65—69. pontjaban megallapitotta, hogy a jogilag megkovetelt médon
bizonyitast nyert, hogy valészintileg stlyos és helyrehozhatatlan kart okozna az Amazonnak, ha
az Amazon Store biztositana a 2022/2065 rendelet 39. cikkének valé megfelelést.

Ami ezt kovetéen a fumus boni iuris feltételét illeti, a Torvényszék elnoke ugyanezen végzés
79. pontjaban megallapitotta, hogy az Amazon dltal a megtamadott hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetének aldtdmasztisara hivatkozott harmadik, az emlitett rendelet 39. cikkének
jogellenességére alapitott jogalap elsé latdsra nem tiinik Ggy, hogy az minden komoly alapot
nélkiiloz, és ezért olyan alapos vizsgalatot igényel, amelyet az ideiglenes intézkedésrél hatirozé
biré nem végezhet el.
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Végiil a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 83. pontjadban megéllapitotta, hogy ,az
[Amazon] altal védeni kivant érdek elsé6bbséget kell, hogy élvezzen az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elutasitasahoz fiz6d6 érdekkel szemben”.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A 2023. december 13-i Bizottsag kontra Amazon Services Europe végzésével (C-639/23 P(R),
EU:C:2023:1006) a Birdsag elnokhelyettese megengedte az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai
Unié Tandcsanak, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzanak a jelen tigybe.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és az atmeneti ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elutasitasaval a Bir6sag maga hozzon végleges hatarozatot a jogvita kapcsan;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— harmadlagosan véltoztassa meg a megtamadott végzést oly mdédon, hogy az Amazon azon
kotelezettségét, amely szerint a 2022/2065 rendelet 39. cikkében eldirt adattirat nyilvinosan
hozzaférhet6vé kell tennie, kizdrdlag az emlitett rendelet 39. cikke (2) bekezdésének d) és
g) pontjaban felsorolt informacidk tekintetében fliggessze fel, és

— az Amazont kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Az Amazon azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére, és

— a fellebbezésnek valé helyt adds esetén biztositson szamara 28 napos hataridét az emlitett
rendelet 39. cikkében el6irt adattir nyilvinosan hozzaférhet6vé tételére vonatkozo

kotelezettség teljesitésére.

A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a Bizottsag kérelmeinek.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisara a Bizottsag négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil 1ényegében
az els6 a téves jogalkalmazison és a fumus boni iuris feltételének nyilvanvaléan téves
alkalmazasan, a masodik az eljarasi hibakon, valamint a téves jogalkalmazdson és a siirgGsségre
vonatkoz¢ feltétel nyilvanvaldan téves alkalmazasin, a harmadik a téves jogalkalmazason és az
érdekek egymassal szembeni mérlegelésére vonatkozé feltétel nyilvanvaléan téves alkalmazdsan,
a negyedik pedig az ardnyossag elvének a megsértésén alapulnak.

Mindjart az elején a masodik jogalap masodik részét kell megvizsgalni.
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Ervelés

Maisodik jogalapjanak masodik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék elnoke azzal,
hogy a megtamadott végzés 24. pontjaban ugy itélte meg, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemrdl valo ,hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informacioval” rendelkezett, noha
még nem hozott hatdrozatot a Bizottsag dltal benydjtott, pervezetd intézkedés iranti kérelemrdl,
megsértette a kontradiktdrius eljaras elvét, és ezzel a Torvényszék eljarasi szabalyzata 88. és
90. cikkét, valamint az audi alteram partem elvét is.

E tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy 2023. julius 28-an a Torvényszék elndke pervezetd
intézkedést fogadott el, amelyet kovetéen az Amazon hosszii beadvinyt nyujtott be azon
allitdsdnak aldtdmasztdsdra, amely szerint azon informdciok, amelyeknek a kozzétételére
a 2022/2065 rendelet 39. cikke kotelezi 6t, bizalmas jellegliek. A Bizottsag kifejti, hogy a
Torvényszék elnoke ezzel szemben elutasitotta a Bizottsag ezt kovetd, pervezetd intézkedés iranti
kérelmét, amelyet a Bizottsdag annak érdekében nyujtott be, hogy valaszolni tudjon az Amazon
altal e beadvanyban el6adott 1j érvekre.

Mairpedig a Torvényszék elnoke koteles tiszteletben tartani az eljaras kontradiktorius jellegét és az
audi alteram partem elvét, amikor a pervezetd intézkedés elfogaddsanak sziikségességét vizsgalja.
Kovetkezésképpen a Bizottsagnak lehetéséget kellett volna kapnia arra, hogy vélaszoljon az
Amazon el6z6 pontban emlitett beadvanyaban kifejtett érvekre, kiilonosen mivel a széban forgd
végrehajtas felfiiggesztésének engedélyezése a jelen tigyben kizarélag azon az allitdson alapul, hogy
a 2022/2065 rendelet 39. cikkének tiszteletben tartdsa arra kotelezné az Amazont, hogy tegyen
nyilvanosan hozzaférhetévé bizalmas informacidkat, amely allitas kizarélag ebben a beadvanyban
szerepel. A megtamadott végzés 76—78. pontjaban szerepld, a széban forgé informéacidk bizalmas
jellegére vonatkoz6 megfontoldsok egyébként nagyrészt a fent emlitett érveken alapulnak.

Az ideiglenes intézkedés iranti eljaras siirgés jellege nem indokolja a Bizottsdgnak a védelemhez
valé jogtdl valé megfosztasat, raadasul a Bizottsdg nagyon rovid idén hataridén belil képes lett
volna benyujtani az észrevételeit.

Az Amazon szerint a Torvényszék elnoke nem volt koteles helyt adni a Bizottsag pervezetd
intézkedés irdnti kérelmének. A kontradiktérius eljards elve ugyanis csupan azt tiltja, hogy az
Eurépai Unié Birdsaga olyan tényekre és iratokra alapitsa a hatarozatat, amelyekrol a felek vagy a
felek egyike nem fejthette ki allaspontjat. Marpedig, mivel az Amazont hivtak fel arra, hogy tegyen
észrevételeket bizonyos jogi kérdésekkel kapcsolatban, nem sértették meg ezt az elvet. Egyetlen elv
sem kotelezi a Torvényszék elnokét annak biztositdsara, hogy valamely jogkérdéssel kapcsolatban
valamennyi fél megegyez6 szamu beadvanyt nytjthasson be.

Mindenesetre a Bizottsdg nem bizonyitja, hogy a Torvényszék elnoke eltéré eredményre jutott
volna, ha lehetdséget biztositott volna a Bizottsdg szdmara az Amazonnak valé valaszaddsra.

Ertékelés

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek 6nmagdaban lehet6vé kell tennie az alperes szdmara az
észrevételei megtételét és az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré szamara a kérelemrdl valo
dontéshozatalt, adott esetben a kérelem alatdmasztisara szolgald egyéb informacidk nélkdil is: a
kérelem alapjaul szolgalé lényeges ténybeli és jogi koriilményeknek ki kell tlinniiik magénak az
emlitett kérelemnek a szovegébdl (2012. jalius 19-i Akhras kontra Tandacs végzés, C-110/12 P(R),
EU:C:2012:507, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenfelil tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti eljarast jellegénél fogva a gyorsasag
jellemzi, az ideiglenes intézkedést kérdé félt6l észszertien megkovetelhetd, hogy — kivételes
esetektd]l eltekintve — mdar a kérelem benydjtasanak szakaszdban ismertesse a kérelem
aldtdmasztasara rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyitékot, hogy az ideiglenes intézkedésrol
hatdroz6 bird ezek alapjan vizsgdlhassa az emlitett kérelem megalapozottsagat (2012. jualius 19-i
Akhras kontra Tandcs végzés, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Torvényszék elnoke mint az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biréd a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 157. cikkének (3) bekezdése alapjan hatdskorrel rendelkezik
arra, hogy adott esetben pervezeté intézkedésekrdl és bizonyitasfelvételrdl hatarozzon.

Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék elnokének ezért széles
mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie annak értékelése érdekében, hogy az ilyen
intézkedések megfeleléek-e (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokhelyettesének
2021. december 1-jei Inivos és Inivos kontra Bizottsag végzése, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék elnokét ennek megfeleléen megilleté mérlegelési jogkort ugyanakkor bizonyos
korlatok kozott kell gyakorolni, igy az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozo birdnak tiszteletben kell
tartania kiillonésen a kontradiktérius eljaras elvét. Ez az elv ugyanis minden olyan eljarasra — és
igy kiillonosen az Unid birdsagai el6tt folytatott eljarasokra — vonatkozik, amely valamely unids
intézmény olyan hatdrozatdahoz vezethet, amely érzékenyen érinti valamely személy érdekeit (lasd
ebben az értelemben: 2018. november 22-i Hércules Club de Futbol kontra Bizottsag itélet,
C-334/18 P(R), EU:C:2018:952, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, jollehet igaz, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 157. cikkének (2) bekezdése
lehetévé teszi a Torvényszék elnoke szamara, hogy a masik fél észrevételeinek benyujtasat
megelézden is ideiglenes intézkedéseket fogadjon el, ez a rendelkezés nem értelmezhetd dgy,
hogy az altaldnos jelleggel felhatalmazza a Torvényszék elnokét arra, hogy a kontradiktérius
eljaras elvének tiszteletben tartdsa nélkiil hatdrozzon. Az emlitett rendelkezés ugyanis kizardlag
egy olyan kivételes eljarast ir eld, amely lehet6vé teszi a Torvényszék elndke szamara, hogy
— amig az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl az eljarasi szabalyzat 157. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kontradiktérius eljards végén hatdrozatot nem hoznak — ilyen biztositdsi
intézkedéseket fogadjon el (lasd ebben az értelemben: a Birdsdg elnokhelyettesének 2023.
szeptember 28-i Tandcs kontra Mazepin végzése, C-564/23 P(R), EU:C:2023:727, 60. és 61. pont).

Mairpedig a kontradiktérius eljaras elve kiilonosen azt a jogot biztositja az eljarasban részt vevé
egyes felek szamara — azok jogallasatdl fiiggetleniil —, hogy megismerjék és megvitassak az
ellenérdeki fél altal a birésaghoz benyujtott iratokat és észrevételeket. A tisztességes eljarashoz
valé jogra vonatkozd kovetelmények betartisa érdekében ugyanis fontos, hogy a felek mind az
olyan ténybeli elemeket, mind pedig az olyan jogi elemeket ismerjék, és kontradiktériusan
megvitathassak, amelyek az eljaras kimenetele szempontjabél meghatarozéak (lasd ebben az
értelemben: 2014. marcius 27-i OHIM kontra National Lottery Commission itélet, C-530/12 P,
EU:C:2014:186, 54. pont; 2019. december 4-i H kontra Tanacs itélet, C-413/18 P,
EU:C:2019:1044, 103. és 104. pont; 2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank
Baden-Wiirttemberg és CRU itélet, C-584/20 P és C-621/20P, EU:C:2021:601, 58. és 59. pont).
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E kovetelményekbdl a Birésig — ideiglenes intézkedés irdnti eljardst nem érinté iigyekben —
killonosen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatdban
meghatarozott keretek kozott szabadon hatdrozhat tugy, hogy kérdést intéz valamely félhez,
koteles lehetGséget adni a tobbi fél szamara arra, hogy az ilyen kérdésre adott valasszal
kapcsolatban kifejtse allaspontjat, legalabbis akkor, ha e valasz a széban forgé {igy kimenetele
szempontjabol meghatdrozé elemeket tartalmaz (ldsd ebben az értelemben: 2019. december 4-i
H kontra Tandics itélet, C-413/18 P, EU:C:2019:1044, 105-116. pont; 2020. szeptember 10-i
Romadnia kontra Bizottsag itélet, C-498/19 P, EU:C:2020:686, 75. és 76. pont).

Ez a szabdly akkor is alkalmazandé, ha a Torvényszék elnoke a Torvényszék eljarasi szabalyzata
157. cikkének (3) bekezdése alapjan kérdést intéz valamely félhez.

Egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kétségteleniil kitlinik, hogy tekintettel arra, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti eljarast jellegénél fogva a gyorsasig jellemzi, az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré nem koteles mddszeresen meghallgatni a felperest az alperes altal
szolgaltatott valamennyi olyan informdaciéval kapcsolatban, amelyeket figyelembe kivan venni az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasakor (a Birésag elnokhelyettesének
2021. december 1-jei Inivos és Inivos kontra Bizottsag végzése, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984,
47. pont).

Mindazonaltal ez a megoldas abbdl kovetkezik, hogy egyetlen szabdly sem rendelkezik arrél, hogy
az ideiglenes intézkedés iranti eljardsban fGszabdly szerint valaszt és viszonvélaszt nyujtanak be.
Ezért ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a Torvényszék elnoke
engedélyezi a kérelmez6 szamara, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
alatdmasztasara tovabbi bizonyitékokat nyujtson be, a masik fél nem jogosult e bizonyitékok
megyvitatdsara, jollehet a jelen végzés 36. és 37. pontjaban szereplé megfontoldsokbdl kitiinik,
hogy e kérelemnek tartalmaznia kell a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informaciét, és
noha a Torvényszék eljarasi szabalyzata 157. cikkének (1) bekezdése biztositja a masik fél azon
jogat, hogy elbterjeszthesse az emlitett kérelemmel kapcsolatos észrevételeit.

Masrészt, bar az Anglo Austrian AAB és Belegging-Maatschappij ,,Far-East” kontra EKB tigyben
2020. december 17-én hozott végzésben (C-207/20 P(R), EU:C:2020:1057) a Birdsag
elnokhelyettese elutasitotta ez ezen tigyben fellebbezé feleknek a meghallgatashoz valé jog abbdl
ered6 megsértésére alapitott kifogasit, hogy nem volt lehetéségiik allast foglalni egy olyan
bizonyitékkal kapcsolatban, amely az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasinak napjan
nem allt rendelkezésre, meg kell allapitani, hogy a kontradiktérius eljardsnak az e végzés alapjaul
szolgdlé tgyben széban forgd hidnya nem a Torvényszék elnoke dltal elfogadott pervezetd
intézkedésbdl eredt. Ezenfelill a Birdsag elnokhelyettese e kifogas elutasitdsat kizarélag arra a
koriilményre alapitotta, hogy a felperesek ebben az tigyben lemondtak egy rendelkezésiikre allé
eljarasi garanciardl azzal, hogy Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 88. cikke alapjan nem kérték
a Torvényszék elnokétdl pervezeto intézkedés elrendelését.

A jelen esetben az tigyiratokbdl kittinik, hogy a Torvényszék elnoke a 2023. julius 28-an elfogadott
pervezetd intézkedéssel felhivta az Amazont, hogy tegyen észrevételeket a Bizottsdg altal els6
fokon benyujtott irasbeli észrevételek 109—118. pontjaval kapcsolatban.

Az Amazon az emlitett pervezetd intézkedésre adott valaszdban egy sor érvet sorakoztatott fel
annak bizonyitasara, hogy azok az informdcidk, amelyeknek a kozzétételére a 2022/2065 rendelet
39. cikke kotelezi 6t, bizalmasak, tovabba hogy ezen informaciok kozzététele jelentds kart okozna
szamadra, és hogy az ilyen kozzététel dltal sértett érdekek védelmet igényelnek.
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Amint azt a Bizottsag hangstlyozza, a Torvényszék elnoke a fumus boni iuris feltételének
értékelése soran a megtamadott végzés 76—78. pontjaban olyan érvelésre tdmaszkodott, amely
lényegében az Amazonnak a 2023. julius 28-i pervezetd intézkedésre adott valaszaban eléadott
elemeket veszi at.

Ugy tiinik tehat, hogy ez a vélasz olyan elemeket tartalmazott, amelyek meghatarozéak voltak az
tigy kimenetele szempontjabdl.

Mirpedig a Bizottsag nem kapott lehetdséget arra, hogy allast foglaljon az Amazon dltal az
emlitett valaszban ismertetett érvekkel kapcsolatban.

Igy el8szor is, az Amazonnak a 2023. jilius 28-i pervezetd intézkedésre adott valaszat 2023.
augusztus 30-an kézbesitették a Bizottsagnak, anélkiil, hogy felhivtdk volna a Bizottsidgot az e
valasszal kapcsolatos észrevételei megtételére.

Maisodszor, a Torvényszék elnoke nem adott helyt a Bizottsag daltal a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak 88. cikke alapjan 2023. szeptember 15-én benyujtott, pervezetd intézkedés
elfogaddsira iranyuld kérelemnek, amelyben a Bizottsag azt kérte, hogy a Torvényszék
engedélyezze szamdra az Amazonnak a jelen végzés 49. pontjaban emlitett valaszara vald
valaszadast a fegyveregyenlG6ség megdrzése és annak érdekében, hogy a Torvényszék a tények
teljes ismeretében hatarozhasson az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol.

Harmadszor, a megtamadott végzés 24. pontjaban a Torvényszék elnoke ugy itélte meg, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdél valé hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informdcié a rendelkezésére all, anélkill hogy elézetesen meg kellene hallgatni a felek szébeli
észrevételeit.

Egyébirant, mivel a Bizottsag észrevételeibdl kitlinik, hogy amennyiben a Torvényszék elnoke
felhivta volna arra, hogy foglaljon allast az Amazonnak a jelen végzés 49. pontjaban emlitett
valaszaval kapcsolatban, tovabbi érveket terjesztett volna el6 annak bizonyitasara, hogy azon
informdcidk, amelyeknek a kozzétételére a 2022/2065 rendelet 39. cikke kotelezi az Amazont,
nem bizalmas jellegliek, nem zarhato ki eleve, hogy ezen érvek vizsgalata az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem egészének elutasitasara késztette volna a Torvényszék elnokét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék elnoke megsértette a kontradiktérius eljaras elvét,
ezért a masodik jogalap masodik részének helyt kell adni.

Mivel a fumus boni iuris feltételének a Torvényszék elnoke dltali vizsgalata dontéen olyan
informacidkon alapul, amelyek tekintetében nem érvényesiilt a kontradiktérius eljaras elve, ezen
elv megsértése onmagiban elegendé a megtamadott végzés rendelkezé része 1. pontjanak
hatdlyon kiviil helyezéséhez, amely pontban a Torvényszék elndke elrendelte a megtdmadott
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését annyiban, amennyiben e hatdrozat értelmében az
Amazon koteles nyilvanosan hozzaférhetévé tenni a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt
adattarat, az Amazon ezen adattar dsszedllitdsara vonatkozé kotelezettségének sérelme nélkiil.

Ezzel szemben ezen elv megsértése nem vezethet e végzés rendelkezé része 2. pontjanak hatalyon

kiviil helyezéséhez, amely pontban a Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
az ezt meghaladé részében elutasitotta.
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E 2. pont ugyanis a Torvényszék elnoke altal az emlitett végzés 55. pontjdban végzett értékelésen
alapul, amely szerint az Amazon nem bizonyitotta, hogy stlyos és helyrehozhatatlan kart
eredményezne, ha az Amazon Store biztositand a 2022/2065 rendelet 38. cikkének vald
megfelelést.

Marpedig egyrészt ez az értékelés az ugyanezen végzés 35—-54. pontjaban kifejtett azon érvelésen
alapul, amelynek keretében a Torvényszék elnoke egyaltalin nem tdmaszkodott az Amazon e
végzés 49. pontjaban emlitett valaszdban eléadott bizonyitékokra.

Masrészt a masodik fellebbezési jogalap tobbi része és a Bizottsag altal a fellebbezésének
alatdmasztasara felhozott tobbi jogalap nem a 35-54. pont ellen iranyul.

Ebbél kovetkezik, hogy — anélkiil, hogy e tobbi jogalapot meg kellene vizsgalni — a fellebbezést el
kell utasitani annyiban, amennyiben az a megtdmadott végzés rendelkez6 része 2. pontjanak
hatdlyon kiviil helyezésére iranyul.

A Torvényszék elé terjesztett, ideiglenes intézkedések iranti kérelemrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, az tigyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti,
ha a per dllasa megengedi, illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez. Ez a
rendelkezés egyarant alkalmazand6é az ezen alapokmény 57. cikke madasodik bekezdésének
megfelelGen elGterjesztett fellebbezésekre (a Birdsag elnokhelyettesének 2024. februar 2-i Mylan
Ireland kontra Bizottsag végzése, C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, 38. pont).

A jelen esetben, mivel a Bizottsag egyrészt a Birdsag elé terjesztette azokat az érveket, amelyeket
fel kivin hozni az Amazonnak a jelen végzés 49. pontjaban emlitett valaszaban eléadottakkal
szemben, masrészt pedig a fellebbezésében foglalt kérelmekben azt kérte, hogy a Birdsig maga
hozzon végleges hatdrozatot a jogvita kapcsdn, az ideiglenes intézkedés iranti eljaras gyorsasagara
tekintettel helyénvalé, hogy a Birdsidg hatdrozzon az Amazon ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének a megtdmadott hatarozat végrehajtdsanak annyiban valé felfiiggesztésére vonatkozé
részérdl, amennyiben e hatdrozat az Amazont a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt adattar
Osszeallitasara és nyilvanosan hozzaférhetévé tételére kotelezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 156. cikkének
(4) bekezdése el6irja, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben meg kell jel6lni a jogvita
targyat, a siirgésségre okot ad6 koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek elsd latasra valészintsitik a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. Igy a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré csak akkor
rendelheti el a végrehajtas felfiiggesztését és mads ideiglenes intézkedéseket, ha azok
sziikségességét a ténybeli és jogi alapok elsé latasra valoszintsitik (fumus boni iuris), és azok
olyan értelemben siirgések, hogy a Lkérelmezé érdekeiben bekovetkezé sulyos és
helyrehozhatatlan kidr megakadalyozasahoz az sziikséges, hogy azokat mar a keresetrdl val6
érdemi dontéshozatal el6tt elrendeljék, és azok mar ekkor kifejtsék hatasaikat. Ezek egyiittes
feltételek, vagyis ha koziilik valamelyik nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el
kell utasitani. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré adott esetben a fennallé érdekeket is
mérlegeli (a Birésag elnokhelyettesének 2024. februar 2-i Mylan Ireland kontra Bizottsag végzése,
C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, 40. pont).
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A fumus boni iurisrol

Ervelés

Az Amazon a fumus boni iuris megallapitasa érdekében az alapkereset alditdmasztasara eléadott
harom jogalapra hivatkozik.

Az Amazon az e jogalapok koziil a harmadikra vonatkozd érvelésében, amelyet mindjart az elején
meg kell vizsgalni, a 2022/2065 rendelet 39. cikkének az egyenlé bandsmod elvének megsértésére,
valamint a Charta 7., 16. és 17. cikkének megsértésére alapitott jogellenességére hivatkozik.

E tekintetben az Amazon azt dllitja, hogy az e 39. cikkben el6irt azon kotelezettség, amely szerint
egy mindenki szdmdra hozzaférheté adattirban kozzé kell tennie az Amazon Store-on
megjelenitett hirdetésekre vonatkozdé szamos részletes informaciét, silyosan sérti a Charta
7. cikkét és az uzleti titok védelmének dltaldnos elvét. Ezen tdlmenden, tekintettel ezen
informacidk stratégiai jellegére, a kozzétételi kotelezettség akadalyoznad az Amazon kereskedelmi
tevékenységét, és ezaltal sértené a Charta 16. és 17. cikkét.

Az Amazon kifejti, hogy bar az emlitett informdciok bizonyos részét az uniés jog kiilonb6z6 jogi
aktusai alapjan valéban kozzé kell tenni, ez nem vonatkozik kiillonosen az adott hirdetés
megjelenitésének idStartamara vagy a szolgaltatas elért igénybe vevéinek a szamara. Raadasul
ezek az uniés jogi aktusok az informdacidknak nem a nyilvinossig egésze, hanem csupan a
hirdetések cimzettjei szamadra valé hozzaférhet6vé tételét irjak eld.

Marpedig egyrészt az online piacterek és mdas online oriasplatformok kozotti kiilonbségekre
tekintettel nem lenne megfelelé6 a 2022/2065 rendelet 39. cikkének alkalmazdsa. Masrészt az
uniés jogalkotd az Amazon jogaiba kevésbé beavatkoz6 alternativ megoldassal is elérhette volna
az olyan jogellenes hirdetések vagy manipulativ technikdk és dezinformadcié kockazatanak
megel6zésére iranyuld célkitlizéseket, amelyek valés és el6re lithatéan negativ hatdst
gyakorolnak a kozegészségre, a kozbiztonsagra, a polgari kozbeszédre, a politikai részvételre és az
egyenléségre, azdltal, hogy az Amazont minddssze arra kotelezi, hogy kizdrdlag a szabalyozdk és az
ellendrzott kutatdk szamadra bocsasson rendelkezésre egy észszerlien strukturdlt adattérat.

A Bizottsag véleménye szerint az Amazon altal hivatkozott harmadik jogalap észszertien nem
lehet eredményes.

El6szor is, ez a jogalap nyilvdnvaléan elfogadhatatlan. A Birésdg itélkezési gyakorlataval
6sszhangban az EUMSZ 277. cikk alapjan a 2022/2065 rendelet 39. cikkének jogellenességére
alapitott kifogas csak akkor elfogadhaté, ha e 39. cikk a megtdmadott hatarozat jogalapjat képezi,
vagy azzal kozvetlen jogi kapcsolatban all. Mérpedig itt nem ez a helyzet. Kozelebbrdl az, hogy
a 2022/2065 rendelet III. fejezete 5. szakaszanak rendelkezései csak azt koveten alkalmazandok
az Amazonra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozathoz hasonlé olyan hatarozatot hozott,
amelyben az Amazont e rendelet alkalmazasaban online éridsplatformnak vagy nagyon népszeri
online keres6programnak mindsitette, nem elegendé az e rendelkezések és az emlitett hatarozat
kozotti kozvetlen jogi kapcsolat megallapitisidhoz. Egy ezzel ellentétes megoldds rdadasul
megfosztana az emlitett rendelkezéseket a kozvetlen végrehajthatésaguktdl. Ezen tilmenden a
megtamadott hatdrozat és az emlitett rendelet 39. cikke kozotti kapcsolat jellegére tekintettel e
cikk jogellenessége nem vonhatna maga utan e hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.
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Misodszor, az Amazon semmilyen mddon nem tdmasztotta ald azt az allitast, amely szerint
a 2022/2065 rendelet 39. cikke sérti az alapvetd jogait. Igy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
nem tartalmaz olyan érvelést, amely bizonyitand az Amazon altal a 2022/2065 rendelet 39. cikke
értelmében kotelezéen nyilvanossidgra hozandé informaciék bizalmas jellegét. Konkrétabban, az
Amazon nem bizonyitotta, hogy ezen informicidkat csak a személyek sziik kore ismeri, hogy a
nyilvanossigra hozataluk alkalmas arra, hogy stlyos kart okozzon szdmadra, és hogy azok az
érdekek, amelyek az informdcié nyilvinossagra hozatala révén sériilhetnek, objektive védelemre
méltok.

Ezek az informéciok mindenesetre nem bizalmas jellegliek, mivel az Amazon az uniés jog mas jogi
aktusai alapjan mar jelenleg is koteles azok nagy részét nyilvanosan hozzaférhetévé tenni. E
tekintetben a Bizottsdig nemcsak a 2022/2065 rendeletre, hanem a 2000/31 és
a 2005/29 iranyelvre, valamint a 2016/679 és a 2019/1150 rendeletre is hivatkozik. Az emlitett
informacidk némelyike ezenfeliil a kereskedelmi ajanlatokbdl vagy a piacon kindlt, a hirdetések
hatékonysdganak mérésére szolgald eszkozokbdl és adatelemzésekbdl is beszerezhetbek.

Harmadszor, az Amazon 4altali, az online piacterek és mdas online o6ridsplatformok kozotti
kiilonbségtétel a 2022/2065 rendelet célkitiizéseire tekintettel nem indokolt.

Ertékelés

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezben a fumus boni iurisra vonatkozo feltétel
akkor teljesiil, ha az ideiglenes intézkedések elrendelését kérdé fél altal az érdemi kereset
alatamasztasara felhozott jogalapok koziil legaldbb az egyik nem tlinik elsé latasra teljesen
megalapozatlannak. Ez a helyzet 4ll fenn tobbek kozott akkor, ha az el6adott jogalapok egyike
olyan Osszetett jogi kérdés fennalldsara vilagit ra, amelynek a megoldasa nem eleve egyértelmd, és
ezért alapos vizsgalatot igényel, amelyet az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré nem tud
elvégezni, hanem annak az érdemi eljaras targyat kell képeznie, vagy ha a felek kozotti jogvita
olyan jelent8s vitds jogi kérdést tar fel, amelynek megolddsa nem nyilvanval6 (a Birdsag
elnokhelyettesének 2022. mdjus 24-i Puigdemont i Casamajé és tarsai kontra Parlament és
Spanyolorszag végzése, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 188. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A felek el6szor is nem értenek egyet az Amazon éltal hivatkozott harmadik, a 2022/2065 rendelet
39. cikkének jogellenességére alapitott jogalap elfogadhatésagat illetGen.

Az EUMSZ 277. cikk értelmében ,az Unidé intézményei, szervei, vagy hivatalai altal elfogadott
altalanos hatéllyal biré jogi aktusokra vonatkozd jogvitdban barmelyik fél élhet a 263. cikk
masodik bekezdésében meghatdrozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az Eurépai Unid
Birésaga el6tt a széban forgé jogi aktus alkalmazhatatlansagara hivatkozzon”.

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ez a rendelkezés azon dltaldnos elv kifejezédése,
amely minden fél szdmadra biztositja azt a jogot, hogy annak a hatdrozatnak a megsemmisitése
céljabdl, amelynek 6 a cimzettje, jarulékosan vitassa az e hatdrozat jogi alapjat képezé altalanos
hatallyal biré jogi aktusok érvényességét (2023. marcius 16-i Bizottsag kontra Calhau Correia de
Paiva itélet, C-511/21 P, EU:C:2023:208, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy lehet6vé tegye valamely fél szamdra barmely

altalanos hatallyal biré jogi aktus alkalmazhatdésaganak valamely kereset érdekében torténd
vitatdsat, azon aktusnak, amelynek a jogellenességére hivatkoznak, a kereset targyat képezd
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tigyben kozvetleniil vagy kozvetve alkalmazanddénak kell lennie (2023. marcius 16-i Bizottsag
kontra Calhau Correia de Paiva itélet, C-511/21 P, EU:C:2023:208, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag az egyedi hatarozatokkal szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetek kapcsan
igy tehat elismerte, hogy érvényesen képezhetik jogellenességi kifogas targyat egy altaldnos
hatdllyal bir6 jogi aktus azon rendelkezései, amelyek az emlitett hatdrozatok alapjat képezik, vagy
amelyek kozvetlen jogi kapcsolatban dllnak ezekkel a hatarozatokkal (2023. marcius 16-i Bizottsag
kontra Calhau Correia de Paiva itélet, C-511/21 P, EU:C:2023:208, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozvetlen jogi kapcsolat fakadhat kiilonosen abbdl, hogy a rendelkezés, amelynek jogellenességére
kifogas utjan hivatkoznak, szerepel a megtamadott hatdrozat indokoldsaban, beleértve azt az
esetet is, ha e hatdrozat formai indokoldsa azt nem emliti (ldsd ebben az értelemben: 2023.
marcius 16-i Bizottsdg kontra Calhau Correia de Paiva itélet, C-511/21 P, EU:C:2023:208,
52. pont).

A Birésag ezzel szemben megéllapitotta, hogy elfogadhatatlan az azon éltalanos hatallyal biré jogi
aktussal szemben felhozott jogellenességi kifogas, amely jogi aktusnak a megtdmadott egyedi
hatdrozat nem képezi a végrehajtasi intézkedését (2023. marcius 16-i Bizottsag kontra Calhau
Correia de Paiva itélet, C-511/21 P, EU:C:2023:208, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikke nem képezi a megtamadott
hatédrozat jogalapjat.

Mindazonaltal a jelen végzés 82. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
a jogellenességi kifogas az altalanos hatdllyal biré jogi aktus barmely olyan rendelkezésével
szemben felhozhatd, amely kozvetlen jogi kapcsolatban dll a megtamadott hatdrozattal, még akkor
is, ha e rendelkezés nem képezi e hatarozat jogalapjat.

A jelen tigyben az Amazon azt allitja, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikke és a megtamadott
hatdrozat kozott kelléen kozvetlen jogi kapcsolat all fenn, mivel e cikk e hatdrozat elfogadasa
miatt alkalmazandé az Amazon Store-ra, amibdl 1ényegében arra kovetkeztet, hogy e cikk és e
hatdrozat egy egységes jogi szabdlyrendszer részét képezi, amelynek jogszer(iségét az Amazon
meg kivanja kérddjelezni.

Nem zarhaté ki eleve, hogy az ilyen jellegi kapcsolat — amint azt a Bizottsdg allitja — ugy
tekinthetd, hogy az nem kell6képpen kozvetlen ahhoz, hogy igazolja az Amazon altal hivatkozott
jogellenességi kifogas elfogadhatésagat, tekintettel kiillondsen arra, hogy nem dallitjadk és nem is
bizonyitjak, hogy e kapcsolat eredményeként a 2022/2065 rendelet 39. cikke kapcsolatba hozhaté
a megtamadott hatdrozat mogott allé indokokkal vagy magdaval a hatarozat indokolasaval.

Ugyanakkor nem tilinik ugy, hogy a Bir6sag mar meghatarozta volna, hogy az ilyen kapcsolat a

jelen végzés 82. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,kozvetlen jogi
kapcsolatnak” minésithet6-e.
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Ezenfelil a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a hatékony biréi jogvédelem biztositasa
érdekében az EUMSZ 277. cikket gy kell értelmezni, hogy elkeriiljék ugyanazon jogi rendszer
killonboz6 szempontjainak mesterséges kettévalasztisit (lasd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 76. pont).

Ebben az osszefliggésben az EUMSZ 277. cikk alkalmazasa szempontjabdl a 2022/2065 rendelet
39. cikke és a megtamadott hatdrozat kozotti jogi kapcsolat jellegének értékelése olyan Osszetett
jogi kérdésnek tlinik, amelynek megolddsa nem azonnal nyilvanvald, és ezért alapos vizsgélatot
igényel.

Maisodszor, a harmadik jogalap elfogadhatésaganak elismerése esetén e jogalap vizsgilata maga
utan vonnd annak nemzeti birdsag altali vizsgalatit, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikke
osszhangban éll-e az egyenlé banasmdd elvével, valamint a Charta 7., 16. és 17. cikkével.

Az Amazon altal a fumus boni iuris feltételére vonatkozdan eléadott érvek értékelését illetéen
eloljaréban ezt a jogalapot a Charta 7. és 16. cikkének dllitélagos megsértésére vonatkozd
részében kell megvizsgélni.

A Charta 7. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

A Charta 16. cikke el6irja, hogy a vallalkozds szabadsigat, az uniés joggal és a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.

A 2022/2065 rendelet 39. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelkezések
Amazonra val6 alkalmazasa arra kotelezné e tarsasagot, hogy tegyen nyilvanosan hozzaférhet6vé
egy olyan adattdrat, amely az online éridsplatformokon megjelenitett hirdetésekre vonatkozé
kiilonb6zé informacidkat tartalmaz. Ezen informaciok kozott szerepel kiillondsen a hirdetés
tartalma, az a személy, akinek a nevében sor keriilt a hirdetés megjelenitésére, a hirdetés
megjelenitésének iddszaka, a szolgaltatas egyes igénybe vevdinek elérésére hasznalt fébb
paraméterek, az online dridasplatformokon kozzétett kereskedelmi tijékoztatasok és a szolgaltatas
elért igénybe vevdinek teljes szama.

Mivel ezek az informacidk egyiittesen véve részletes tdjékoztatast nydjtanak az Amazon online
hirdetésekkel kapcsolatos valamennyi tevékenységérdl, beleértve az iigyfeleivel fenntartott
kapcsolatait vagy az altala folytatott kereskedelmi kommunikdaciés kampanyok konkrét részleteit
is, nem zdarhat6 ki eleve, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt kotelezettségek az
Amazon dllitasanak megfeleléen az Amazont a Charta 7. és 16. cikke alapjan megilleté jogok
korlatozasanak tekinthet6k, anélkill hogy egy ilyen el6zetes kovetkeztetés levondsihoz az
Amazonnak az emlitett informaciék bizalmas jellegének alatdmasztasara iranyuld tovabbi érveket
kellene elGterjesztenie.

Kétségteleniil mas lenne a helyzet annak megallapitasa esetén, hogy — amint arra a Bizottsag
hivatkozik — azok az informdaciok, amelyeket az Amazonnak a 2022/2065 rendelet 39. cikke
értelmében nyilvanosan hozzaférhetévé kell tennie, valdéjaban mar e cikk alkalmazasatol
fiiggetlenil a nyilvanossag rendelkezésére allnak.

E tekintetben ténylegesen tgy tlinik, hogy bizonyos ilyen informdiciékat az uniés jog mas
rendelkezései alapjan nyilvanosan hozzaférhet6vé kell tenni.
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Kozelebbrdl, mindenekel6tt Ggy tlinik, hogy a 2000/31 iranyelv 6. cikkének b) pontja és
a 2022/2065 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezé feltiintetni, hogy mely
személy nevében keriilt sor a hirdetés megjelenitésére. Ezt kovet6en ugy tiinik, hogy a Bizottsag a
priori megalapozottan allitja azt, hogy a szolgaltatas egyes igénybe vevéinek elérésére hasznalt
f6bb paramétereket a 2016/679 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) és h) pontja, a 2019/1150
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése és a 2022/2065 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan kozzé kell tenni. Végill nem zarhaté ki, hogy egy kereskedelmi tdjékoztatds online
ériasplatformon vald, az érintett fogyasztd tdjékoztatasa nélkiili kozzététele a 2005/29 iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése és I. mellékletének 11. pontja alapjan tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiiljon.

Mindazonaltal a Bizottsag érvelésébdl vagy 4&ltaldnosabban a Birdsdg elnokhelyettesének
rendelkezésére all6 tgyiratokb6l nem tlinik ki, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkének
(2) bekezdésében emlitett valamennyi informadcidt és kiillonosen a hirdetés megjelenitésének
id6szakat és a szolgdltatas elért igénybe vevdinek teljes szamat e 39. cikk alkalmazasatél
fiiggetleniil kozzé kell tenni. Meg kell egyébirant allapitani, hogy a Bizottsag mindossze azt allitja,
hogy ezen informacidk tobbsége ilyen kozzétételi kotelezettségek hatalya ald tartozik, vagyis nem
allitja azt, hogy ez az emlitett 6sszes informdaciéra vonatkozik.

Ezen tilmenden a Charta 7. és 16. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl az informaciéknak
kizardlag az érintett felhasznald, illetve a nyilvanossdg egésze szamdara valé hozzaférhetévé
tételének egyenértékiisége nagyrészt 1ij és meglehetésen Osszetett kérdés.

Ezenfelill a Bizottsag, bar azt allitja, hogy az Amazon esetében a 2022/2065 rendelet 39. cikkének
(2) bekezdésében emlitettekhez hasonlé informéciok kereskedelmi ajanlatokbdl is beszerezheték,
semmilyen bizonyitékot nem szolgéltat ezen allitas alatamasztasara.

Ami azt az allitast illeti, amely szerint ilyen informacidk a piacon kindlt, a hirdetések
hatékonysagat méré eszkozok és adatelemzések alapjan is gy(jthetdk, ezen allitds az érintett
informdacidkra vonatkozd tovabbi pontositasok hidnyidban nem elegendé annak bizonyitdsara,
hogy az Amazon e rendelet 39. cikke alapjan nem lenne koteles nyilvanosan hozzaférhetévé tenni
jelenleg bizalmas informacidkat.

Egyébirant a Bizottsag azon érve, amely szerint az Amazonnak bizonyitania kellett volna, hogy a
széban forgé informadciok nyilvdnossigra hozatala alkalmas arra, hogy stlyos kart okozzon
szamdra, és hogy azok az érdekek, amelyek az informdcié nyilvinossidgra hozatala révén
sériilhetnek, objektive védelemre mélték, a Charta vonatkozd rendelkezéseinek olyan értelmezését
jelenti, amely elsé rdnézésre sem e rendelkezések szovegébdl, sem a Birdsag itélkezési
gyakorlatab6l nem kovetkezik. Az ilyen érvelés megalapozottsagat kovetkezésképpen az iigy
érdemében eljaro birdsagnak kell értékelnie.

E korillmények kozott az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé bird nem éllapithatja meg annak kell$
bizonyitottsagat, hogy azok az informadcidk, amelyeket az Amazonnak a 2022/2065 rendelet
39. cikke értelmében nyilvanosan hozzaférhet6vé kell tennie, nem bizalmas jellegliek, és
kovetkezésképpen azt, hogy e 39. cikk Amazonra valé alkalmazdsa nem vezetne az Amazont a
Charta 7. és 16. cikke alapjan megillet6 jogok korlatozasahoz.

E jogok ilyen korlatozasa azonban csupan akkor lenne alkalmas a 2022/2065 rendelet 39. cikke

jogellenességének megallapitasara, ha e korlatozds nem felelne meg a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek.
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E rendelkezés elbirasa szerint az olyan jogok gyakorlasa, mint amelyek a Charta 7. és 16. cikkében
szerepelnek, korlatozhatd, feltéve hogy a korlatozasra a torvény dltal, e jogok és szabadsiagok
lényeges tartalmdnak, valamint az aranyossag elvének tiszteletben tartdsaval keriil sor, tovabba a
korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki célkittizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

Mairpedig az annak megallapitdsdhoz lefolytatand6 vizsgalat, hogy a jelen {igyben teljesiilnek-e
ezek a feltételek, killonbozé tényezé6k - példaul a 2022/2065 rendelet 39. cikkének
(2) bekezdésében emlitett valamennyi informdcié kozzététele éltal az unids jogalkotd dltal
kitlizott célok megvaldsitasihoz tett hozzajarulds mértéke, a Charta 7. és 16. cikkében foglalt
jogok korlatozasanak stulyossdaga vagy az e jogokat kevésbé sérté alternativ megoldasok esetleges
megléte — figyelembevételét feltételezi.

Ennélfogva, még ha e tekintetben széles mérlegelési mozgasteret is kell elismerni az unids
jogalkotd szamadra, az a kérdés, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkének elfogadasakor e jogalkoto
tallépte-e e mérlegelési mozgdastér hatarait, egyértelmi precedensek hianyaban olyan jelent6s vitas
jogi kérdést jelent, amelynek megolddsa nem nyilvanvalé.

A fentiekre tekintettel az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré altal lefolytatott rovid vizsgalatot
kovetéen és az Amazon altal elGterjesztett harmadik jogalap megalapozottsagardl vald
hatdrozathozatal nélkill — ami kizdrélag az tigy érdemében eljar6 birdsag feladata — e jogalapot
prima facie komolytalannak kell tekinteni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkének jogellenességére alapitott kifogasra
vonatkoz6 érvek tekintetében teljesiil a fumus boni iuris feltétele.

A siirgosségrol

Ervelés

A siirgésségre vonatkozd feltétel teljestilésének megéllapitasa érdekében az Amazon azt allitja,
hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt adattar nyilvinosan hozzaférhet6vé tétele sulyos és
helyrehozhatatlan kart okozna szamara.

El6szor is, az adattar nyilvinosan hozzaférhet6vé tétele az Amazonra és a hirdet6ire vonatkozé
bizalmas informdcidk kozzétételére kotelezné az Amazont. Konkrétan, az emlitett adattar
tartalmazza az ligyfelek elérésére szolgald, az Amazon altal nydjthaté paramétereket és az e
paraméterekkel elérhetd tigyfelek szamat. Ezen informdcidk kozzétételét kovetéen az Amazon
versenytarsai a jovoben rendelkeznének a leghatékonyabb stratégidk és technolégidk ismeretével.
Ezenfelil az emlitett informéciok kozzététele az Amazon hirdetési partnereinek is drtana, mivel
felfedné a stratégidikat. Az Amazon hirdetési tizletdga ezaltal stlyosan és helyrehozhatatlanul
karosodna.

Ezt kovetGen a 2022/2065 rendelet 39. cikkében elbirt adattar nyilvanosan hozzaférhet6vé tétele
visszafordithatatlanul csokkentené az Amazon piaci részesedését mind az altalanos
kiskereskedelmi tevékenységeit, mind a hirdetési tizletagat illetéen. Ezen adattir nyilvdnosan
hozzaférhet6vé tétele ugyanis eltéritené a harmadik fél eladékat az Amazon Store-rdl, igy ezen
eladok nagyobb fenntartasokkal hirdetnének az Amazon Store-on. Ezenkivill az Amazon
Store-on hirdetdé piaci szerepl6k versenytarsai képesek lennének lemdsolni és sajait maguk
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alkalmazni a legsikeresebb hirdetési stratégidkat. Hosszti tdvon az emlitett adattar nyilvanosan
hozzaférhet6vé tétele a hirdetések csokkenésével és az eladéknak az Amazon Store platformroél
val6 tdvolmaraddasaval befolyasolhatja a fogyasztéi élményt.

Végiil, az Amazont éré kdr nem pusztin vagyoni jelleg(i, és azt nem lehet kizarélag pénziigyileg
szamszerUsiteni. Az Amazon versenyhelyzetének romldsa igy negativ visszacsatolasi hurok
kialakuldsahoz vezethet. Ezenkivill valdszintileg lehetetlen lenne pontosan kiszdmitani
a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt adattar nyilvanosan hozzaférhetévé tételének konkrét
hatasat, kiillonésen amennyiben ez a hozzaférhet6vé tétel bizalmas informacidk nyilvanossagra
hozatalaval jarna.

A Bizottsag szerint a jelen esetben az Amazon nem bizonyitotta a siirgésségre vonatkoz6 feltétel
teljesiilését.

Az Amazon ald nem tamasztott és Osszefiiggéstelen, nagyrészt feltételes médban megfogalmazott
allitdsokra szoritkozik. Ezenfelil az Amazon nem szolgdltatott az allitélagos kar kellé
val6szintséggel valé elérelathatésagat bizonyité informdacidkat. Egyébirant az, hogy az Amazon
nehezen tudnd bizonyitani a kardnak megtéritésére irdnyuldé kereset megalapozottsagat, nem
alkalmas annak megéllapitdsara, hogy e kdr nem lenne szdmszer(sithetd.

Egyebekben az Amazon nem bizonyitotta, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt
adattarban altala feltiintetendd informaciék bizalmas jellege tekintetében teljesil a fumus boni
iuris feltétele. Marpedig a siirgésségre vonatkozo feltétel vizsgalatakor az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé birdnak kizardlag e feltétel teljesiilése esetén kellene vélelmeznie bizonyos informéciok
bizalmas jellegét. Mindenesetre ezek az informaciék nem bizalmasak.

Ertékelés

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja a
jovobeli jogerGs hatdrozat maradéktalan érvényesiilésének biztositdsa annak elkeriilése
érdekében, hogy a Birdsag dltal biztositott jogvédelemben hézag alakuljon ki. E célkitlizés elérése
érdekében a siirgésséget annak sziikségességéhez viszonyitva kell megitélni, hogy ideiglenesen
dontést kell hozni annak elkeriilése végett, hogy az ideiglenes intézkedést kér6 fél sulyos és
helyrehozhatatlan kart szenvedjen. Ez utébbi felet terheli annak bizonyitdsa, hogy az alapiigy
befejezését nem tudnd kivarni, anélkill hogy ilyen jellegli kir ne érné. Noha az ilyen kar
fennallasdanak bizonyitdsahoz nem sziikséges megkovetelni, hogy a kar bekovetkezését teljes
bizonyossaggal alatdmasszdk, hanem elegendd, ha e kar kell§ valoszintséggel elére lathato, az
ideiglenes intézkedés elrendelését kéré fél koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
megalapozzak az ilyen kar elérelathatésagat (a Birdsdg elnokhelyettesének 2021. julius 16-i
Symrise kontra ECHA végzése, C-282/21 P(R), EU:C:2021:631, 40. pont).

Ami elGszor is az Amazon azon allitasat illeti, amely szerint a 2022/2065 rendelet 39. cikkében
eléirt adattar nyilvdnosan hozzaférhet6vé tétele a piaci részesedésének csokkenéséhez fog
vezetni, és kovetkezésképpen sulyos és helyrehozhatatlan kart okoz majd szamara, emlékeztetni
kell arra, hogy amennyiben az ideiglenes intézkedést kéré fél a piaci részesedésének elvesztésére
hivatkozik, bizonyitania kell, hogy olyan strukturalis vagy jogi természetli akaddlyok éallnak fenn,
amelyek megakadalyozzak abban, hogy visszaszerezze e piaci részesedés szamottevé részét abban
az esetben, ha az tigy érdemében elGterjesztett keresetének végsé soron helyt adnak (lasd ebben az
értelemben: a Birdsag elnokhelyettesének 2024. februar 2-i Mylan Ireland kontra Bizottsag
végzése, C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig, bar az Amazon ténylegesen azt éllitja, hogy az ezen adattar hozzaférhet6vé tételébol
eredé piacirészesedés-vesztés visszafordithatatlan, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében
nem emlit olyan konkrét akadalyokat, amelyek megakadalyoznak abban, hogy visszaszerezze ezt a
piaci részesedést abban az esetben, ha a megtamadott hatirozat megsemmisitése kovetkeztében a
késébbiekben mar nem lenne koteles ezen adattar online taroldsara.

Kétségtelen, hogy az Amazon e tekintetben az ideiglenes intézkedés iranti kérelem mellékletét
képez6 szakértdi jelentés bizonyos pontjaira is hivatkozik, amelyekbdl kittinik, hogy az Amazon
szamdra nehézséget jelenthet a platformjarél tavozé eladok visszaszerzése, mivel ez utébbiak
hozzaszokhatnak egy masik platform haszndlatdhoz, és esetleg fenn kivanjak tartani a
vasarléikkal az e platformon kialakitott kapcsolataikat.

Ugyanakkor egyrészt e szakértéi jelentés feltételezésekre szoritkozik, anélkiil, hogy megvizsgalna
azok megvaldsulasanak valészintliségét. Masrészt az emlitett jelentés nem tartalmaz semmilyen
azt aldtdmasztéd bizonyitékot vagy utaldst, hogy az emlitett feltételezések megvaldsuldsa
ténylegesen valdszin(.

Ezért nem allapithaté meg, hogy az Amazon bizonyitotta volna olyan strukturdlis vagy jogi
természetli akadalyok fennallasat, amelyek a megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén
megakadalyozndk abban, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el8irt adattar nyilvinosan
hozzaférhet6vé tételét kovetben esetlegesen elveszitett piaci részesedés szamottevl részét
visszaszerezze. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Amazon mindenesetre nem bizonyitotta, hogy az
ezen adattir hozzaférhetévé tételébdl fakadd piacirészesedés-vesztés helyrehozhatatlan kart
okozna szamadra.

Misodszor, ami a bizalmas informacidk kozzétételére alapitott érveket illeti, a Birésag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy ha egyrészt az ideiglenes intézkedést kérelmez6 fél azt dllitja, hogy
azon informadciék, amelyeknek a kozzétételét ideiglenesen meg akarja akadalyozni, {izleti titoknak
mindsiilnek, masrészt pedig, ha ezen allitds teljesiti a fumus boni iuris feltételét, az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozoé bird f6szabdly szerint koteles a siirgésségre vonatkozoé feltétel vizsgalata
keretében azon eldfeltevésbdl kiindulni, miszerint adott informécidk uzleti titoknak mindsilnek
(lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnokhelyettesének 2018. junius 12-i Nexans France és
Nexans kontra Bizottsag végzése, C-65/18 P(R), EU:C:2018:426, 21. pont).

Mivel a jelen végzés 96—105. pontjabdl kitlinik, hogy az Amazon azon éllitdsa, amely szerint
a 2022/2065 rendelet 39. cikkének (2) bekezdésében emlitett informaciok legalabb egy része
bizalmas, teljesiti a fumus boni iuris feltételét, a siirgdsségre vonatkozo feltétel vizsgalata
szempontjabol vélelmezni kell, hogy e rendelkezés alkalmazisa bizalmas informaciok
kozzétételéhez fog vezetni.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azon érve, amely szerint a szoban forgd informiciék nem
bizalmasak, nem vezethet annak megallapitasahoz, hogy ezen utébbi feltétel nem teljestil.

Ebben az 0sszefiiggésben az Amazon, bar azt éllitja, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt
adattar nyilvdnosan hozzaférhet6vé tételéb6l eredé kiar nem szamszer(sithetd kizardlag
pénziigyileg, nem bizonyitotta, hogy ezen adattar hozzaférhetévé tétele mennyiben okozna
szamdara nem vagyoni kart.
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Ezzel szemben az Amazon egyértelmtien hivatkozik egy olyan, az emlitett adattir hozzaférhet6vé
tétele kovetkeztében felmeriild, vagyoni jellegli karra, amely egyszerre eredne abbdl, hogy a
harmadik fél elad6k vonakodnak hirdetéseket kozzétenni az Amazon Store-on, ami végsé soron
ezen eladdk egy részének e platformrdl valé tavozasahoz vezet, illetve abbdl, hogy az Amazon
versenytarsai tudomdast szereznek a versenyhelyzetiik javitisa érdekében megvaldsithatéd
stratégiakrol.

Tekintettel a 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt adattirban feltiintetendé konkrét
kereskedelmi informacidk sokféleségére, a hirdet6k ahhoz fiz6d6 érdekére, hogy a versenytarsaik
altal konnyen le nem madsolhaté hirdetési gyakorlatokat alkalmazhassanak, valamint arra az
elényre, amelyet az Amazon versenytarsai az ilyen kereskedelmi informdaciékhoz valé teljes
hozzaférésbol nyerhetnek, az ezen adattir nyilvanosan hozzaférhetové tételébdl eredd kart ugy
kell tekinteni, hogy annak stlyossiga eléri az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez sziikséges
szintet (lasd analdgia utjan: a Birdsag elnokhelyettesének 2013. szeptember 10-i Bizottsag kontra
Pilkington Group végzése, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 47. pont).

E kar helyrehozhatatlan jellegét illetéen emlékeztetni arra, hogy igaz, hogy a vagyoni jellegti kar
— kivételes koriilmények fennallasa kivételével — nem tekinthetd helyrehozhatatlannak, mivel a
vagyoni ellentételezés f6szabdly szerint még arra is alkalmas, hogy a karosult személy szdmara
helyredllitsa a kar bekovetkezése el6tti helyzetet. Ett6l eltéré azonban a helyzet, és az emlitett kar
helyrehozhatatlannak tekintheté6 abban az esetben, ha az nem szamszerisitheté (a Birdsag
elnokhelyettesének 2016. marcius 2-i Evonik Degussa kontra Bizottsag végzése, C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a vagyoni jellegli kidrnak egy esetleges kartéritési kereset keretében torténd
helyrehozataldhoz fiz6d6 bizonytalansagot 6nmagaban nem lehet olyan koriilménynek tekinteni,
amely alkalmas az ilyen karnak — a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett —
helyrehozhatatlan jellege bizonyitdsara. Az ideiglenes intézkedés iranti eljards szakaszdban
ugyanis a vagyoni jellegli kir olyan esetleges kartérités iranti kereset utjan torténd utélagos
helyrehozataldnak lehet6sége, amelyet a megtimadott jogi aktus megsemmisitését kovetéen
inditanak, sziikségképpen bizonytalan. Marpedig az ideiglenes intézkedés iranti eljaras nem arra
iranyul, hogy ezen bizonytalansag elharitdsa érdekében a kartéritési kereset helyébe 1épjen, mivel
célja pusztan az, hogy biztositsa a teljes érvényesiilését annak a jogerds hatdrozatnak, amelyet a
jovoben fognak meghozni az iigy érdemére vonatkozd eljarasban, amelyben az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmet elSterjesztették, és amely a jelen tigyben egy megsemmisités iranti
kereset nyoman indult (lasd ebben az értelemben: a Birésag elnokhelyettesének 2016. marcius 2-i
Evonik Degussa kontra Bizottsag végzése, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, 93. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben nem ez a helyzet akkor, ha az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré altal elvégzett
értékelésbol egyértelmtien kitlinik, hogy a hivatkozott kiar — a jellegére és bekovetkezésének
elérelathaté mddjara tekintettel — bekovetkezése esetén nem azonosithat6 és szamszerdsithetd
megfelel6 modon, és ezért a gyakorlatban a kartéritési kereset nem teszi lehet6vé a helyreallitasat.
Ez a helyzet allhat el tobbek kozott a kiilonleges és bizalmas kereskedelmi informéaciok
kozzététele esetén (lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnokhelyettesének 2016. marcius 2-i
Evonik Degussa kontra Bizottsag végzése, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben meg kell édllapitani, hogy az a kéar, amelyet az Amazon elszenvedhet az iizleti
titkainak a kozzététele miatt, mind a természetét, mind pedig a terjedelmét tekintve eltér6 lenne
annak figgvényében, hogy az ezen iizleti titkokat megismerd személyek az tgyfelei, a
versenytdrsai, a pénziigyi elemzd6k vagy a széles nyilvinossaghoz tartozé személyek. Lehetetlen
ugyanis megallapitani, hogy Osszesen hany személy ismerte meg ténylegesen a kozzétett
informacidkat, és milyen minéségben, és igy nem lehet felmérni azon kévetkezményeket, amelyet
ezen informdcidk kozzététele az Amazon kereskedelmi és iizleti érdekeire gyakorolhatott (a
Birésag elnokhelyettesének 2016. marcius 2-i Evonik Degussa kontra Bizottsag végzése,
C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig ez a bizonytalansag, amely a jelen iigyben is fennall, alkalmas a hivatkozott vagyoni kar
helyrehozhatatlan jellegének a bizonyitisira (lasd ebben az értelemben: a Birdsag
elnokhelyettesének 2016. marcius 2-i Evonik Degussa kontra Bizottsag végzése, C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, 96. pont; 2017. marcius 1-jei EMA kontra MSD Animal Health Innovation és
Intervet international itélet, C-512/16 P(R), EU:C:2017:149, 113-118. pont).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az Amazon bizonyitotta, hogy az éllitélagos kar rendelkezik a
megkovetelt jellemzokkel. Kovetkezésképpen a siirgésségre vonatkozo feltétel teljestil.

Az érdekek egymdssal szembeni mérlegelésérol

Ervelés

Az Amazon azt dllitja, hogy a megtdamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztéséhez fliz6d6
érdekei harom okbdl is elsGbbséget élveznek az e hatdrozat azonnali végrehajtisahoz f(iz6d6
egyéb érdekekkel szemben.

Mindenekelé6tt, az ideiglenes intézkedések elrendelésének megtagaddsa alddsnd a megtamadott
hatdrozat megsemmisitésérél szdélé jovobeli hatdrozat hatékonysigat, mivel az Amazont
helyrehozhatatlan kar érheti, még miel6tt a megsemmisitésrél szo6lé ilyen hatarozatot
meghozndk. A 2022/2065 rendelet 39. cikkében el6irt adattir nyilvdnosan hozzaférhet6vé
tételekor kozzétett informaciok igy végleg elveszitenék bizalmas jellegiiket. Hasonléképpen, e
megsemmisitésrél sz6lé hatdrozat nem tenné lehet6vé az Amazon Store-rél kordbban tdvozé
harmadik fél eladék e platformra valé visszatérését.

Ezt kovetéen a megtamadott hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztésének egyetlen kovetkezménye a
meglévé status quonak az érdemi hatdrozat meghozataldig torténd fenntartésa lenne.

Végiil a 2022/2065 rendeletben el6irt tovabbi intézkedések, amelyek még a megtamadott
hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztése esetén is alkalmazandék, elegenddk az unids jogalkotd
altal kitizott célok eléréséhez. E rendelet 39. cikke ezért nem tekintheté a rendelet alapvetd
szabalyanak, mivel az e cikkben kimondott kotelezettségek a kozvetit szolgaltatasok tilnyomod
tobbségére nem alkalmazandok.

A Bizottsag ugy véli, hogy az Amazon altal felhozott indokok énmagukban vagy 6sszességiikben
véve nem elegendéek annak megallapitasahoz, hogy az érdekek egymadssal szembeni mérlegelése
a kért ideiglenes intézkedések elrendelése mellett szdl. El6szor is, a helyrehozhatatlan kar
bekovetkezése nem dontd érv, hanem az érdekeknek az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré
altali, egymadssal szembeni mérlegelésének az el6feltétele. Masodszor, a megtamadott hatarozat
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végrehajtasanak felfiiggesztése nem tartana fenn a status quot. Ellenkezdleg, az ilyen felfliggesztés
elrendelése azt eredményezné, hogy az Amazonra tobb éven at a tobbi online éridsplatformmal
szemben el8irt rendszertdl eltéré rendszer lenne alkalmazandé. Harmadszor, az unids jogalkotd
az ilyen tipusu platformokra vonatkozéan éppen azért rendelkezett kiilon rendszerrdl, mert
a 2022/2065 rendeletben el6irt altalanos kotelezettségek nem elegendéek az e platformok éltal
jelentett rendszerszintli tarsadalmi kockazatok elhdritdsdra, amint azt bizonyos kozelmultbeli
példdk is mutatjdk. Marpedig e kockazatok kezelése érdekében siirgésen biztositani kell e
killonleges rendszer alkalmazasat, amint azt kiillonosen e rendelet 93. cikkének (2) bekezdése is
mutatja.

Ertékelés

Megallapithatd, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljarasok tobbségében mind a kért végrehajtas
felfiiggesztésének elrendelése, mind annak megtagaddsa valamilyen mértékben kivalt bizonyos
végleges hatasokat, és az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré feladata, hogy mérlegelje a
lehetséges megolddsok mindegyikével egyiitt jaré kockazatokat. Ez konkrétan kiilondsen annak
vizsgalatat foglalja magaban, hogy az ideiglenes intézkedést kéré félnek a megtamadott jogi aktus
végrehajtasanak felfiiggesztéséhez f(iz6d6 érdeke els6bbséget élvez-e a jogi aktus azonnali
alkalmazdsahoz f(iz6d6 érdekkel szemben. E vizsgélat soran meg kell allapitani, hogy az emlitett
jogi aktusnak az tigy érdemében eljaré birdsag altali esetleges megsemmisitése lehetévé tenné-e a
jogi aktus azonnali végrehajtdsa dltal eldidézett helyzet visszaforditisat, és ezt megforditva a
felfiiggesztés milyen mértékben akadalyoznad a jogi aktus altal kovetett célokat abban az esetben,
ha a jogorvoslati kérelmet érdemben elutasitandk (a Birdsag elnokhelyettesének 2022. majus 24-i
Puigdemont i Casamajé és tarsai kontra Parlament és Spanyolorszag végzése, C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413, 248. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami els6sorban a kért ideiglenes intézkedések elrendeléséhez fliz6d6 érdeket illeti, hangsilyozni
kell, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitésérodl szol6 esetleges hatarozatot nem fosztana
meg a joghatdsaitdl az, ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitandk, és az Amazon
ennek kovetkeztében koteles lenne haladéktalanul nyilvanosan hozzaférhet6vé tenni a 2022/2065
rendelet 39. cikkében el6irt adattarat.

Kétségtelen, hogy az ezen adattirban a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésérél szo6ld
hatdrozat meghozataldig kozzétett informdcidk a gyakorlatban véglegesen elveszitenék bizalmas
jellegiiket, mivel azokat tobbé nem lehetne kivonni harmadik személyek tudomasszerzése aldl.

Mindazonaltal e rendelet 39. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az emlitett adattarat
folyamatosan naprakészen kell tartani, mivel annak tartalmaznia kell az emlitett rendelet
39. cikkének (2) bekezdésében emlitett informdaciokat a hirdetés oridasplatformot {izemeltetd
szolgéltatd altali megjelenitésének teljes idGtartama alatt, majd egy évig azt kovetden, hogy az
adott hirdetés utoljara jelent meg az online interfészén.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén az Amazon tobbé nem
lesz koteles a 39. cikkben el6irt adattar osszedllitasara. Kovetkezésképpen a tovabbiakban nem
lesz koteles az Amazon Store-on megjelenitett hirdetésekkel kapcsolatos informaciék online
megOrzésére, illetve a hirdetési kampanyainak valtozasaival vagy az 1j hirdetési kampényaival
kapcsolatos informdcidk kozzétételére. Az emlitett megsemmisités tehdat biztositand a hirdetdk
szamadra, hogy vonzoébb kereskedelmi kornyezetbe térjenek vissza, az Amazon szamara pedig
lehet6vé tenné, hogy anélkiil dolgozzon ki a hirdetési iizletdgdnak irdnyitdsaval kapcsolatos Gj
stratégidkat, hogy a versenytarsai ezen adattar révén tudomast szereznének azokrol.
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Az Amazonnak kovetkezésképpen ideiglenes intézkedések elrendelésének hidnyadban is érdeke
fiz6dne a megtamadott hatirozat megsemmisitéséhez, és e megsemmisités megdrizné tényleges
érvényesiilését. Egy ilyen helyzet megkiilonbozteti a jelen iigyet azoktol, amelyekben a Birdsag az
érdekek egymassal szembeni mérlegelése soran dontéen arra tamaszkodott, hogy a hatarozatban
vagy jelentésben foglalt informdcidk kozzététele véglegesen megfosztand minden joghatéasatél az
ezen informdciok kozzétételét elrendeld hatdrozat esetleges megsemmisitését (lasd ebben az
értelemben: a Birdsag elnokhelyettesének 2016. marcius 2-i Evonik Degussa kontra Bizottsag
végzése, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, 105. pont; a Birésag elnokének 2017. marcius 1-jei EMA
kontra PTC Therapeutics International végzése, C-513/16 P(R), EU:C:2017:148, 136. pont).

Mindezzel egyiitt, amint azt az Amazon allitja, és amint az a jelen végzés 126—137. pontjabdl
kitlinik, ideiglenes intézkedések elrendelésének hidnydban valdszintileg sulyos és
helyrehozhatatlan kir éri az Amazont a megtimadott hatdrozat megsemmisitésérél szoléd
hatdrozat esetleges meghozatala el6tt.

E koriilmény azonban 6nmagdban nem tekintheté dontének, mivel az érintett érdekek egymadssal
szembeni mérlegelésének a célja éppen annak vizsgalata, hogy — a felperes érdekeinek a stlyos és
helyrehozhatatlan kar elszenvedésének kockdzataban 4&ll6 sérelme ellenére — a megtdmadott
hatdrozat azonnali végrehajtasdhoz fliz6d6 érdekek figyelembevétele indokolja-e a kért ideiglenes
intézkedések elrendelésének megtagadasat (ldsd ebben az értelemben: 1996. julius 12-i Egyesiilt
Kiralysag kontra Bizottsag végzés, C-180/96 R, EU:C:1996:308, 90—92. pont; a Birdsag elnokének
2001. aprilis 11-i Bizottsag kontra Cambridge Healthcare Supplies végzése, C-471/00 P(R),
EU:C:2001:218, 120. pont; a Bir6sag elnokhelyettesének 2014. 4prilis 8-i Bizottsag kontra ANKO
végzése, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, 40. pont).

E vizsgdlatot illetden ra kell mutatni arra, hogy bér a siirgdsségre vonatkoz6 feltétel vizsgalatabdl
az kovetkezik, hogy az Amazon az ideiglenes intézkedések meghozatalanak hidanydban
ténylegesen sulyos és helyrehozhatatlan vagyoni jellegii kart szenvedne, az Amazon 4ltal
el6terjesztett bizonyitékokbdl nem tiinik ki, hogy a 2022/2065 rendelet 39. cikkének az Amazon
Store-ra val6, az ligy érdemében eljaré birdsag hatarozathozataldig torténd alkalmazasa
veszélyeztetné az Amazon Store 1étét vagy hosszu tavu fejlédését.

Mindenekel6tt nem allitottdk és még kevésbé bizonyitottdk, hogy az Amazon az ideiglenes
intézkedések elrendelése hidnyaban ki lenne téve a tevékenységei megszilinése veszélyének.

Ezt kovetSen a jelen végzés 121-125. pontjabdl kitlinik, hogy az Amazon nem bizonyitotta a
jelentds és tartds piacirészesedés-vesztés kockazatanak abban az esetben valé fennalldsat, ha az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elbirdlasa és az érdemi hatdrozat meghozatala kozotti
idészakban alkalmazni kell az Amazon Store-ra a 2022/2065 rendelet 39. cikkét.

Végill az ideiglenes intézkedés iranti kérelembdl kitlinik, hogy az Amazonnak a hirdetési
tizletagabdl szarmazo bevételei a teljes bevételének minddssze 7%-at teszik ki. Kovetkezésképpen
a hirdetési stratégiak kidolgozasara vonatkozé lehetGségeknek a 2022/2065 rendelet 39. cikkének
alkalmazésabdl adott esetben eredd korldtozasa csupan az Amazon tevékenységeinek korlatozott
részére gyakorolna kozvetlen hatdst, mivel nem bizonyitott, hogy az Amazon tobbi
tevékenységére vonatkozo ilyen korlatozas kozvetett hatdsai jelentések lennének.

Ami masodsorban a megtamadott hatdrozat azonnali alkalmazasahoz f(iz6dé érdeket illeti,

hangsulyozni kell, hogy a 2022/2065 rendelet az uniés jogalkotéd digitdlis d4gazatbeli
szakpolitikdjanak kozponti elemét képezi. E szakpolitika keretében e rendelet nagy jelent6séggel

ECLI:EU:C:2024:277 25



156

157

158

159

160

161

162

163

2024. 03. 27-1 vigzes — C-639/23. P. (R.) sz. UGy
B1zOoTTSAG KONTRA AMAZON SERVICES EUROPE

biré célokat kévet, mivel — amint az a (155) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a belsé piac
megfelel6 miikodéséhez valé hozzajaruldsra, valamint egy olyan biztonsagos, kiszamithat6 és
megbizhaté online kornyezet biztositidsara iranyul, amelyben a Chartdban foglalt alapveté jogok
megfelel6 védelmet élveznek.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag nem allitotta, és még kevésbé bizonyitotta, hogy a keresetrdl valé
érdemi dontéshozatalig a 2022/2065 rendelet 39. cikkének az Amazon Store-ra val6 alkalmazasat
kizaré ideiglenes intézkedések elrendelése alkalmas lenne e célok megvaldsitisainak végleges
megakadalyozasara.

Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy az e rendeletben el6irt bizonyos kotelezettségek
teljesitésének elmaraddsa az emlitett célkit(izések maradéktalan megvaldsitasanak akér tobb évvel
val6 eltolédasahoz vezet. A teljesités ezen elmaradasa tehdt egy olyan online kornyezet esetleges
fennmaradasanak vagy kialakuldsanak a kockdzataval jar, amely veszélyezteti a Chartaban foglalt
alapvetd jogokat.

E megéllapitast nem kérddjelezheti meg az Amazon azon érve, amely szerint egy ilyen kockazat
elkeriilhet6 lenne, ha az Amazon Store-ra az emlitett rendelet altal a valamennyi kozvetité
szolgaltatasra elbirt kotelezettségeket alkalmaznak.

A 2022/2065 rendelet (75) és (76) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az unids
jogalkotd egy olyan értékelést kovetéen, amelynek megkérddjelezése nem a kérdést el6terjesztod
birésag feladata, arra az allaspontra jutott, hogy az online driasplatformok fontos szerepet
jatszanak a digitalis kornyezetben, és a kisebb platformokkal 6sszehasonlitva eltéré mértéki és
hatésa tarsadalmi kockazatokkal jarhatnak.

Kozelebbrdl, e rendelet (95) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az online driasplatformok
altal hasznalt hirdetési rendszerek kiilonos kockazatok forrdsai, és tovabbi nyilvdnos és
szabdlyozasi felligyeletet igényelnek.

Ezért nem tekinthet6 Ggy — anélkiil, hogy tallépnénk az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird
feladatain az unioés jogalkotd altal végzett olyan értékelés figyelmen kiviil hagyasaval, amelynek
téves jellegét nem bizonyitottak —, hogy amennyiben az Amazon Store-ra kizarélag a 2022/2065
rendelet altal a kozvetité szolgaltatasok Osszességére elbirt kotelezettségeket alkalmazndk, az
alkalmas lenne arra, hogy kielégit6 mddon kivdltsa az emlitett rendelet 39. cikkébdl eredd
kotelezettségek e platformra torténd alkalmazésat.

Mairpedig az uniés jogalkoté kiillonds jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az emlitett rendeletet
a lehetd leggyorsabban alkalmazzak az online 6ridsplatformokra. Igy az emlitett rendelet
92. cikkébdl és 93. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet, jollehet az csupan 2024.
februdar 17-ét6l alkalmazandd, az online éridsplatformokra mar ezt megel6zden is alkalmazhatd.

R4 kell tovabba mutatni arra, hogy az Amazon éllitdsaval ellentétben a kért ideiglenes intézkedések
elrendelése nem kizarélag a status quo fenntartasat eredményezné. A megtamadott hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztése ugyanis nem jarna kovetkezményekkel sem a 2022/2065
rendeletben elSirt 4ltaldnos kotelezettségek valamennyi kozvetité szolgaltatdsra vald
alkalmazésara, sem az Amazontdl eltéré olyan online oéridsplatformokra vonatkozé sajatos
kotelezettségek teljesitésére, amelyeket a Bizottsdg az emlitett rendelet 33. cikkének
(4) bekezdése alapjan ilyen online o6ridsplatformnak mindsitett. EbbSl kovetkezik, hogy a
végrehajtas ilyen felfiiggesztése az unids jogalkotd altal nem szandékolt médon mddosithatja a
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digitdlis dgazaton beliili versenyhelyzetet azéltal, hogy az Amazont az ezen dgazat tobbi olyan
szerepldjére alkalmazandé rendszertdl eltérdé rendszer hatdlya ald vonja, amelyek az e jogalkotd
altal meghatarozott kritériumok alapjan a fenti tarsasagéhoz hasonld jellemzékkel rendelkeznek.

Ezen elemek 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkotd éltal védett
érdekek a jelen esetben els6bbséget élveznek az Amazon anyagi érdekeivel szemben, igy az
érdekek egymadssal szembeni mérlegelése az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitdsa
mellett sz6l.

Kovetkezésképpen a Birdsag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja
annyiban, amennyiben az a megtamadott hatdrozat azon részében valé végrehajtasinak
felfiiggesztésére irdnyul, amelynek értelmében az Amazon koteles Osszedllitani és nyilvanosan
hozzaférhet6vé tenni a 2022/2065 rendelet 39. cikkében eldirt adattarat.

Az Amazon altal masodlagosan eldterjesztett kérelemrol

Ervelés

Az Amazon azt kéri, hogy a Birésag a fellebbezésnek valé helyt adds esetén biztositson szamadra a
fellebbezési eljarast befejez6 itélet meghozatalatdl szamitott 28 napos hataridét a 2022/2065
rendelet 39. cikkében elSirt adattdr Osszedllitisira és nyilvanosan hozzaférhet6vé tételére
vonatkozé kotelezettség teljesitésére. Allitasa szerint egy ilyen hatdridé mtszaki szempontbol
sziikséges e kotelezettség teljesitéséhez.

Ertékelés

Mindenekel6tt az Amazon masodlagosan el6terjesztett kérelme nem tekinthetd Ggy, mint amely a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 174. cikke alapjan benydjthat6, mivel e rendelkezés el6irdsa szerint
a valaszbeadvanyban foglalt kérelmeknek a fellebbezésnek egészben vagy részben torténd helyt
adasdra vagy a fellebbezés egészben vagy részben torténd elutasitasara kell iranyulniuk.

Ezt kovetGen, mivel ezen eljarési szabdalyzat 170. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezé nem egészitheti ki az elsé fokon el6terjesztett kérelmeit, ilyen jog — erre vonatkozo
kiilon rendelkezés hidnyaban — az ellenérdek fél szamara sem biztosithatd.

Miarpedig az Amazon az els6 fokon elSterjesztett kérelmeivel egyaltalin nem kérte a
Torvényszéktdl hataridé megallapitasat az ideiglenes intézkedés iranti kérelmének elutasitasa
esetére.

Kovetkezésképpen, még annak feltételezése esetén is, hogy az Amazon madsodlagosan
el6terjesztett kérelmét agy kell értelmezni, mint amely az elsé fokon elSterjesztett kérelmek
kiegészitésére iranyul, azt 4j kérelemként el kell utasitani (lasd analdgia atjan: a Birdsag
elnokhelyettesének 2023. marcius 20-i Xpand Consortium és tdrsai kontra Bizottsag végzése,
C-739/22 P(R), EU:C:2023:228, 20. pont).
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Végiil ezen Gj kérelem nem tekintheté a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 160. cikke szerinti,
ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek sem, mivel ezen eljardsi szabalyzat 160. cikkének
(4) bekezdése egy ilyen kérelem elfogadhatosdgat annak kiilon beadvanyban valé benyujtasatol
teszi fliggévé (lasd analdgia utjan: a Birdsdg elnokhelyettesének 2023. marcius 20-i Xpand
Consortium és tarsai kontra Bizottsag végzése, C-739/22 P(R), EU:C:2023:228, 21. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az Amazon masodlagosan el6terjesztett kérelmét mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdésével osszhangban ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz végleges hatdrozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrél.

Ami a fellebbezési eljaras koltségeit illeti, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy e szabalyzat
138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a jelen tigyben a Bizottsag kérte az Amazonnak a
fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére kotelezését, és mivel ezen
utébbi pervesztes lett, ugy kell hatirozni, hogy az Amazon viseli a fellebbezési eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt sajat koltségein felill a Bizottsag részérdl ezen eljarassal osszefiiggésben
felmerilt koltségeket.

Masrészt az emlitett szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Parlament és a
Tandcs maga viseli a fellebbezési eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Ami az ideiglenes intézkedés iranti els6foku eljaras koltségeit illeti, a Birdsag eljarasi szabalyzata
137. cikkének megfeleléen, amely e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazandé6, a Birésdg elndkhelyettese jelenleg nem hatdroz a
Bizottsag és az Amazon koltségeirdl.

A fenti indokok alapjan a Birdsag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese az Eurépai Unié Torvényszékének elnoke altal 2023. szeptember 27-én
hozott Amazon Services Europe kontra Bizottsag végzés (T-367/23 R, EU:T:2023:589) rendelkezo
részének 1. pontjat hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag elnokhelyettese a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birésag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja annyiban,
amennyiben az a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv médositasarol
sz0l6, 2022. oktober 19-i (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (digitalis
szolgaltatasokrdl szolé rendelet) 33. cikkének (4) bekezdése alapjan az Amazon Store-t online
oriasplatformnak mindsitd, 2023. aprilis 25-i C(2023) 2746 final bizottsagi hatirozat azon
részében vald végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul, amelynek értelmében az Amazon Store
koteles Osszedllitani és nyilvanosan hozzaférhet6vé tenni az e rendelet 39. cikkében eldirt
adattarat.

28 ECLL:EU:C:2024:277



2024. 03. 27-1 vigzes — C-639/23. P. (R.) sz. UGy
B1zOoTTSAG KONTRA AMAZON SERVICES EUROPE

4) A Birosag elnokhelyettese elutasitja az Amazon Services Europe Sarl arra iranyul6 kérelmét, hogy
a fellebbezésnek valé helyt adas esetén biztositsanak szamara 28 napos hatarid6ét a hirdetési
adattar osszeallitasara vonatkozo kotelezettség teljesitésére.

5) Az Amazon Services Europe Sarl viseli a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl ezen eljarassal oOsszefiiggésben felmeriilt
koltségeket.

6) Az Eurodpai Parlament és az Europai Uni6 Tandcsa maga viseli a fellebbezési eljarassal kapcsolatos
koltségeit.

7) A Birdsag elnokhelyettese jelenleg nem hataroz az ideiglenes intézkedés iranti els6foku eljarassal

kapcsolatos koltségekrol.

Alairasok
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