2023.8.28. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 304/9

A Tribunale di Lecce (Olaszorszdg) dltal 2023. mdjus 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ED kontra Ministero dell’Istruzione e del Merito, Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale (INPS)

(C-322/23. sz. iigy, Lufoni) (')
(2023/C 304/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Lecce

Az alapeljaris felei

Felperes: ED

Alperesek: Ministero dell'lstruzione e del Merito, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 99/70 irdnyelvben (%) foglalt [keretmegdllapodds] 4. szakaszdval a decreto legislativo n. 2971994
(297/1994. sz., felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet) 485. és 489. cikkéhez, a legge n. 124/99 (124/99. sz.
torvény) 11. cikkének 14. bekezdéséhez, valamint a decreto del Presidente della Repubblica n. 399/88 (399/88. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet) 4. cikkének 3. bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely tigy rendelkezik,
hogy a kinevezést megel6zéen szolgdlatban eltoltott idének — a fent hivatkozott 11. cikk 14. bekezdésének
figyelembevételével torténd — a 399/88. sz. koztrsasagi elnoki rendelet 4. cikkének 3. bekezdésében meghatdrozott
szolgalati idg teljesitését kovetd kiszamitdsdhoz a kinevezést megel6zden teljesitett szolgdlati id§ teljes egészében csak az
elsg 4 évre szamithat6 be, mig az ezt meghalad6 évek tekintetében annak kétharmada jogi és gazdasagi szempontbdl,
egyharmada pedig csak gazdasagi szempontbdl szamithaté be?

2) A nemzeti birésignak a 99/70 irdnyelvben foglalt [keretmegallapodds] 4. szakasza értelmében vett hdtrdnyos
megkiilonboztetés megvaldsuldsanak értékelése szempontjabdl kizardlag a kinevezés id6pontjdban elismert, a kinevezést
megel6z8en szolgdlatban eltoltott idSt kell-e figyelembe vennie vagy épp ellenkezéleg, az emlitett szolgdlati id§
kezelésére vonatkozo szabdlyok Gsszességét, tehdt azokat a szabélyokat is figyelembe kell vennie, amelyek a szolgalatban
eltoltott id6 egészének kizdrdlag gazdasdgi szempontbdl a kinevezést kovet§ idGszakban torténs beszamitdsarol
rendelkeznek?

) A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrdsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
Az ESZESZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegéllapoddsrol sz616, 1999. junius 28 i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadas: 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).
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A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2023. mdjus 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Inspektorat kam Visshia sadeben savet

(C-332/23. sz. iigy, Inspektorat kam Visshia sadeben savet)
(2023/C 304/12)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljirdsban részt vevd fél

Kérelmezd: Inspektorat kam Visshia sadeben savet



C 304/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.8.28.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének masodik albekezdését az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a tagdllamoknak a fliggetlen birdsdgi feliilvizsgalathoz valé
hatékony jogorvoslati lehetéségek biztositdsira vonatkozé kotelezettsége megsértésének mindsiil — 6nmagéban vagy
bizonyos feltételek mellett —, ha a birdkkal szemben fegyelmi szankciok kiszabdsara és a birdk vagyondra vonatkozd
adatok gytjtésére jogosult hatdsdg feladatkorét az alkotmanyban meghatarozott hivatali id§ lejarta utdn hatdrozatlan
id6re meghosszabbitjdk? Ha e jogositvanyok ilyen meghosszabbitdsa elfogadhat6, milyen feltételek mellett?

2) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') (dltalinos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy a banktitoknak a birdk és tigyészek vagyondnak ellendrzése céljabdl torténd kiaddsa,
majd késébbi nyilvanossdgra hozatala az unids jog hatdlydn kiviil es6 tevékenységnek mingsiil? Més-e a valasz, ha ez a
tevékenység magdban foglalja a birdk és tigyészek olyan csalddtagjai adatainak kiaddsdt is, akik maguk nem birdk és
tigyészek?
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Amennyiben a mdsodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazandé az uni6s jog, tgy kell-e értelmezni a GDPR 4. cikkének
7. pontjat, hogy az az igazsagiigyi hatdsdg, amely hozzaférést tesz lehet6vé egy masik allami hatdsdg szdmara a birdk és
tigyészek, valamint csalddtagjaik szdmlaegyenlegére vonatkozé adatokhoz, dont a személyes adatok kezelésének céljairdl
vagy eszkozeirdl, és ezért a személyes adatok kezeléséért felelSs ,adatkezel6nek” mindsiil?

4) Amennyiben a mdsodik kérdésre az a vilasz, hogy alkalmazandé az uniés jog, a harmadik kérdésre pedig nemleges a
vélasz, Ggy kell-e értelmezni a GDPR 51. cikkét, hogy az az igazsdgiigyi hatdsdg, amely hozzaférést tesz lehet6vé egy
mésik dllami hatdsdg szamdra a birdk és tigyészek, valamint csalddtagjaik szamlaegyenlegére vonatkozé adatokhoz, felel
e rendelet [alkalmazdsanak] ellenérzéséért, és ezért ezen adatok tekintetében feliigyeleti hatsagnak” mindsil?

5) Amennyiben a masodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazandé az unids jog, és a harmadik vagy negyedik kérdés
valamelyikére igenl6 a valasz, tgy kell-e értelmezni a GDPR 32. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, illetve az 57. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy az az igazsagiigyi hatdsdg, amely hozzaférést tesz lehet6vé egy masik dllami hat6sdg
szdmdra a birdk és tigyészek, valamint csalddtagjaik szdmlaegyenlegére vonatkozé adatokhoz, koteles — amennyiben a
hozzaférésre jogosult hatdsag altal a multban elkovetett adatvédelmi incidensre vonatkozé adatok éllnak rendelkezésre —
tdjékozodni az adatok védelme érdekében hozott intézkedésekrdl, és a hozzaférés engedélyezésérdl sz016 hatdrozatdban
figyelembe venni ezen intézkedések megfelelGségét?

6) Amennyiben a mdsodik kérdésre az a vélasz, hogy alkalmazandé az uniés jog, és fuggetleniil a harmadik és negyedik
kérdésre adott vélasztdl, gy kell-e értelmezni a GDPR 79. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben, hogy amennyiben valamely tagllam nemzeti joga tigy rendelkezik, hogy
bizonyos adatkategéridk csak birdsigi engedélyt kovetSen kozolhetdk, az erre hatdskorrel rendelkezd birdsagnak
hivatalbdl jogvédelmet kell biztositania azon személyek szdmara, akiknek az adatait kozlésre keriilnek, oly médon, hogy
az adatokhoz valé hozzaférést kér§ és a személyes adatok védelmét a multban kozismerten megsért6 hatdsagtol
tdjékoztatdst kér a GDPR 33. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjin hozott intézkedésekrdl és azok tényleges
alkalmazdsarol?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o, HL 2018. L 127., 2. o.,
HL 2021. L 74., 35. 0.).

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2023. mdjus 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem— M. S. S. és tdrsai elleni biintetdeljdras

(C-338/23. sz. iigy, Bravchev ()
(2023/C 304/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad
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