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2) a kiilfoldi hallgaté szamara elérhetd legyen a rendkiviili siirgésség korillményei kozott lefolytatott kivételes jogorvoslati
eljarés, ha bizonyitja, hogy kell6 gondossdgot tandsitott, valamint hogy a rendes (felfuiggesztési/megsemmisitési) eljards
lefolytatasahoz sziikséges hatdriddk tiszteletben tartdsa megakadélyozhatja a szoban forgd tanulmdnyok végzését, amely
jogorvoslat keretében a felfiiggesztés mellett tovébbi ideiglenes intézkedések elrendelését is kérheti az engedély
megszerzéséhez vald jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében, amennyiben megfelel az (EU) 2016/80[1]
irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében biztositott dltalanos és kiilonos feltételeknek?

Ha az el6z6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, ugyanilyen nemleges vélasz adandé akkor is, ha a hatdrozat rovid
hatdrid6n belilli meghozataldnak elmaraddsa azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett személy visszafordithatatlanul
elveszit egy tanulmdnyi évet?

N
~

a vizumot megtagadé hatdrozattal szemben benytjtott jogorvoslat alapjan a birdsag jogosult legyen arra, hogy a
kozigazgatasi hatdsag értékelését sajat értékelésével valtsa fel, és e hatdsdg hatdrozatdt megvaltoztassa, vagy elegendd-e a
jogszertiség olyan vizsgdlata, amely lehetGvé teszi a bir6sdg szdmdra, hogy a kozigazgatdsi hatésdg hatdrozatidnak
megsemmisitésével vagy felfiggesztésével a jogellenességet, tobbek kozott a nyilvanval6 értékelési hibat kifogdsolja?

(") Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2023. mdjus 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AJ kontra Bank BPH S.A.

(C-301/23. sz. iigy, Bank BPH)
(2023/C 296/20)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: AJ

Alperes: Bank BPH S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabdlyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a fogyaszt6
nem kérheti eredményesen a birdsigtol annak megéllapitdsdt, hogy az dltala kotott szerz6dés olyan szerzSdési
feltételeket tartalmaz, amelyek 6t nem kotelezik, vagy azt, hogy e szerzédés egésze érvénytelen?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a szerzdési feltételek vildgos és
érthet6 megfogalmazdsanak kovetelménye teljesil a devizaalapi-kolesonszerz8dések esetében, ha a bank az adds
rendelkezésre bocsdtotta az aldbbiakat:

— a kalfoldi pénznemnek a nemzeti pénznemhez viszonyitott alakuldsdt ismertet§ arfolyamgrafikont, amely azt
mutatja, hogy ez az drfolyam néhdny év alatt tobb tiz szdzalékkal valtozott,

— a kilfoldi pénznem néhdny tiz szdzalékos drfolyam-emelkedésének a koleson torlesztérészleteinek Osszegére
gyakorolt hatdsit bemutatd szimuldciot?

3) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a szerz8dési feltételek vildgos és
érthetd megfogalmazdsinak kovetelményét az atlagfogyaszté modellje alapjdn kell vizsgalni, vagy figyelembe kell venni
a fogyasztonak a szerz6déskotés idSpontjdban fennallé egyéni helyzetét és jellemzdit, ideértve killondsen ismereteit,
képzettségét és tapasztalatt?
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4) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a johiszemség kovetelményével ellentétes és a
felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz elS a fogyasztd kdrdra az olyan
szerzGdési feltétel, amely szerint valamely bank dltal alkalmazott drfolyamnyereség a tobb mds, konkrétan megnevezett
kereskedelmi bank dltal alkalmazott drfolyamnyereségek szdmtani dtlaganak mindsiil?

5) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
bir6sdg megallapithatja, hogy a fogyasztét csupdn a szerzGdési feltétel (amely a Narodowy Bank Polski [lengyel nemzeti
bank, Lengyelorszdg] kozéparfolyamdnak drfolyamréssel torténé modositdsdt el6ird) kilondlld szerzédéses kotelezett-
ségnek nem mindsild tisztességtelen eleme nem koti, e szerzdési feltétel tobbi része viszont igen?

6) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a nemzeti birdsag arra vonatkoz6 kotelezettsége,
hogy tdjékoztassa a fogyasztot a szerzGdés érvénytelenségének megallapitdsahoz fiz8d6 jogkovetkezményekrdl, csak a
szerzGdés érvénytelenségébdl eredd visszatéritési kovetelésekre terjed ki, vagy a szerz6dés érvénytelenségébdl eredd
esetleges (még ha kétséges, vitathaté vagy valdszintitlen) hipotetikus jogkovetkezményekre is?

()  HL 1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Landgericht Duisburg (Németorszag) dltal 2023. mdjus 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - YV kontra Merzedes-Benz Group AG

(C-308/23. sz. iigy, Merzedes-Benz Group)
(2023/C 296/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Duisburg

Az alapeljiris felei

Felperes: YV

Alperes: Merzedes-Benz Group AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is csokkentheti-e a kibocsdtdst szabdlyoz6 rendszer hatdsfokdt a 715/2007 rendelet (*) 3. cikkének 10. pontja
értelmében, és ennélfogva a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezésnek
mindsiilhet-e valamely jarmd barmely olyan tervezési eleme, amely érzékeli a h6mérsékletet, a jarmdisebességét, a motor
fordulatszdmét (a percenkénti fordulatszdmot), a sebességfokozatot, a kipufogd- és szivocsvezetékben keletkezd
vakuumot vagy barmely mds paramétert annak érdekében, hogy ezen érzékelés eredményétdl fiiggéen moduldlja a
motorban zajl6 égési folyamat paramétereit, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési elem éltal az érzékelés
eredménye alapjan torténé moduldldsa egyfel6l noveli ugyan egy adott szennyezd anyag — példaul a nitrogén-oxidok —
kibocsatasat, mésfelSl azonban ezzel egyidejtileg csokkenti egy vagy tobb mdsik szennyezd anyag — példaul a részecskék,
a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid — kibocsatdsat?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett mindsiil a tervezési elem
hatastalanité berendezésnek?
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